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תוכן העיונים

א( "אמר משה: הקב"ה קוראו נחש ואני אעשנו של נחושת" )רש"י 
כא, ט( – היכן באמת קראו הקב"ה 'נחש'? / "נחש" – שם העצם, 
"שרף" – שם הפעולה / מנין שהקב"ה לא צוה לעשותו נחושת / 

הנחש אינו פועל אלא רק מעורר – ולכן אין משמעות לצבעו



געומק הפשט - עיונים ברש"י

על  אותו  ושים  שרף  לך  עשה  משה  אל  ה'  "ויאמר 
משה  ויעש  וחי.  אותו  וראה  הנשוך  כל  והיה  נס 
הנחש  נשך  אם  והיה  הנס  על  וישימהו  נחשת  נחש 
ח-ט(  )כא,  וחי"  הנחשת  נחש  אל  והביט  איש  את 

של  לעשותו  לו  נאמר  לא   – נחשת  נחש 
נחש,  קוראו  'הקב"ה  משה  אמר  אלא  נחשת, 
לשון': על  נופל  לשון  נחשת.  של  אעשנו  ואני 

על דברי רש"י אלו, ש"הקב"ה קוראו נחש" – תמה הרמב"ן: "ולא הבינותי זה, 
מפורש  בכתוב  כלומר:  שרף'"!  לך  'עשה  אלא  'נחש'  לו  הזכיר  לא  הקב"ה  שהרי 
שהקב״ה אמר למשה ״עשה לך שרף״ – ואם כן, מהו שאומר רש״י ״הקב״ה קוראו 

נחש״?!

'נחש' – שם העצם
כוונתו,  ולכאורה  לו״.  אשר  העצם  שם  אחר  משה  הלך  ״כי  מפרש:  הרמב״ן 
הוא שם  כי שרף  ״נחש״,  היינו  שאמנם הקב״ה אמר למשה ״שרף״, אבל ״שרף״ 
פרטי במין הכללי של נחש1 – ולכן עשאו משה מנחשת, בהתאם לשם העצם שלו 

1. ראה גם ב"ר פל"א, ח. ירושלמי ר"ה פ"ג ה"ט. 

א
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שהוא ״נחש״. 

אבל אין לומר שגם כוונת רש״י היא כך, שהרי רש״י אינו אומר ״שמו )הכללי( 
הוא נחש״, וכיוצא בזה – אלא ״הקב״ה קוראו נחש״. ובפרט לפי הגירסא ברש״י 

)שכן הביא הרמב״ן(: ״הקב״ה אמר לי נחש״.  

והטעם שרש״י אינו מפרש כהרמב״ן – מובן: לפי ״פשוטו של מקרא״ לא מסתבר 
שהקב״ה אמר למשה לעשות ״שרף״, ומשה עשהו של נחשת רק לפי ששם העצם 
שלו דומה לנחשת; ולכן למד רש״י שכן שמע משה מפי הקב״ה עתה, ״הקב״ה קוראו 
נחש״, ולכן עשאו מ״נחשת״ כיון ש״לשון נופל על לשון״ )ששמע עתה מהקב״ה(. 

"עשה לך נחש שרף"
וביישוב קושיית הרמב"ן – שבכתוב מפורש "שרף" ולא "נחש" – צריך לומר 

בפשיטות2: 

 לפי "פשוטו של מקרא" מובן3, שאין התורה מפרטת כל פרטי הדברים שאמר 
לא  למשה  הקב"ה  שציווי  פעמים  כמה  ומצינו  וציווי;  ציווי  בכל  למשה  הקב"ה 
נאמר בתורה אלא באופן כללי, ורק אחר כך – כאשר נמסר הציווי על ידי משה לבני 

ישראל, או בעת קיומו של הציווי – מתבארים פרטי הציווי. 

והיינו, שמאחר וברור הוא שמשה רבינו לא צוה ולא עשה כלום על דעת עצמו, 
מבלי ששמע מפי הגבורה )וכדברי רש"י בפ' קרח4 "אין משה אומר כלום מלבו אלא 
)באמירת משה  כל פרטי הציווי שניתווספו בתורה  בוודאי שגם   – מפי הגבורה"( 
לבני ישראל, או בקיומו( נאמרו למשה מפי הגבורה בעת שציווהו על זה, אלא שלא 

נתפרשו שם בתורה. 

ומעתה מובן גם בנידון דידן: 

כאשר צוה הקב"ה למשה, אמר לו בפירוש "עשה לך נחש שרף" – ואין זאת אלא 
שבכתוב לא נתפרש אלא "שרף". 

2. וע"ד שפירש בתורה תמימה כאן. 

3.  וראה פרש"י בראשית ד, טו. רמב"ן קרח טז, ח. תורה אור ס"פ בא. 

4. יז, יג. 
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וטעם הדבר: 

לפני כן נאמר5 "וישלח ה' .. את הנחשים השרפים", ורש"י מפרש: "ששורפים 
את האדם בארס שיניהם". והיינו, שהשם שלהם הוא "נחשים", ו"שרפים" הוא תואר 

לפעולתם – "הנחשים ששורפים".

ומעתה: כאשר בא הקב"ה וצוה את משה לעשות "נחש" להצלה מהעונש של 
הנחשים השרפים, אמר לו "עשה לך נחש שרף" – היינו: נחש השורף; אמנם כיון 
שכל הפורענות באה על ידי זה "ששורפים את האדם" – לכן מביא הכתוב את עיקר 
האמירה, "עשה לך שרף", ולא העתיק לתיבת "נחש" )אף שבוודאי אמרה הקב"ה, 

שהרי "נחש" הוא שם העצם של הדבר, ותיבת "שרף" היא רק תואר לפעולתו(.

אולי הקב"ה כן אמר "נחושת"?
  אולם לדרך זו מתעוררת קושיא – לאידך גיסא6: מנין לרש״י ש״לא נאמר לו 

לעשותו של נחשת״?

כשם שנתבאר שבאמת אמר הקב"ה "עשה לך נחש שרף", ורק שהכתוב קיצר ולא  
הביא את תיבת "נחש" - הרי כך אפשר לומר שהקב"ה אמר לעשותו "נחשת", ורק 
שהכתוב קיצר ולא פירש פרט זה! מהו איפוא ההכרח שזה שמשה עשאו מ"נחשת" 

היה מדעת עצמו? 

ויש לומר בזה, ובהקדים: 

הנה לפני 'דיבור' זה ברש"י המבאר את התיבות "נחש נחשת", יש 'דיבור' נוסף 
שבו מבאר רש"י את התיבות "והיה אם נשך הנחש את איש והביט וגו'" – וז"ל: 

"שלא היה ממהר נשוך הנחש להתרפאות, אלא אם כן מביט בו בכוונה. 
ואמרו רבותינו: וכי נחש ממית או מחיה – אלא, בזמן שהיו ישראל מסתכלין 
כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהם שבשמים היו מתרפאים; ואם לאו, 

היו נמוקים". 

]ברוב הדפוסים אין זה ׳דיבור׳ בפני עצמו אלא המשך וחלק מה׳דיבור׳ שלפניו )דיבור המתחיל 

5. כא, ו. 

6. וראה גם יפה תואר לב"ר פל"א, ח. 
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״כל הנשוך״(; אולם בדפוס ראשון משמע שהוא ׳דיבור׳ חדש ונפרד, וכן מוכח מאריכות הלשון 
ברש״י. דוק ותשכח[. 

ולכאורה קשה, למה הפך רש"י את סדר הכתובים, ופירש בתחילה את התיבות 
שבסוף הפסוק - "והיה אם נשך הנחש את איש והביט אל נחש הנחשת וחי" – ורק 

אח"כ חזר לפרש את "ויעש משה נחש נחשת" שבתחילת הפסוק?

ולפי הנ"ל יש לפרש, שדברי רש"י בענין "נחש נחשת", ש"לא נאמר לו לעשותו 
מצד  הענין  שבלימוד  והיינו,  לכן.  קודם  שכתב  במה  הם  מיוסדים   – נחשת"  של 
עצמו היה אפשר לפרש שאכן הקב"ה אמר בפירוש למשה לעשותו מ"נחשת" – ורק 
שהכתוב קיצר ולא פירש; ודוקא לאחר שלומדים דברי רש"י בענין "וכי נחש ממית 

או מחיה כו'", אז מובן ש"לא נאמר לו לעשותו של נחשת", וכדלקמן.

לצבע אין טעם
ביאור הענין: 

אם פעולתו של ה"נחש נחשת" היתה לרפאות את הנשוך – אז היה מקום לומר 
שכשם שיש איזה טעם לעשותו בציור ״נחש״, כמו כן יש טעם לעשותו ״נחשת״; 

אולם כיון שפירש רש"י שענינו של ה"נחש" היה לעורר את בני ישראל שיסתכלו 
כלפי מעלה )שלכן נצטווה משה: "ושים אותו על נס"( וישעבדו את לבם לאביהם 
שבשמים, בכדי שהקב"ה ירפאם – הרי לענין זה אין נפקא-מינה מאיזה חומר יעשוהו.  

ובשלמא זה שצריך לעשותו בדמות "נחש" – מובן הוא, כי כאשר רואה הנשוך 
את אותו דבר שהזיקו, הרי זה מעורר אותו ביותר לחזור בתשובה על חטאו7. ובפרט 
בעניננו, שהנחש נשלח בהתאם לחטאם, כמו שפירש רש"י בתחילת הענין8: "יבוא 
נחש שלקה על הוצאת דבה ויפרע ממוציאי דבה, יבוא נחש שכל המינין נטעמין לו 
טעם אחד ויפרע מכפויי טובה שדבר אחד משתנה להם לכמה טעמים" – ולכן ראיית 

ה"נחש" מעוררת ביותר להסתכל כלפי מעלה ולחזור בתשובה על החטא; 

אולם זה שצריך לעשותו מ"נחשת" דוקא – אין שום סברא שכן צוה הקב"ה!

7. כמבואר בגור אריה כאן. 

8. כא, ו. 
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)לאחר שביאר ענינו של ה"נחש", שבא לעורר את ישראל  וזהו שמפרש רש"י 
הצבע  שאין  מכיון   – נחשת"  של  לעשותו  לו  נאמר  ש"לא  מעלה(,  כלפי  להסתכל 
ואני  נחש  קוראו  הקב"ה  משה,  ש"אמר  ורק    - ה"נחש"  של  לפעולתו  משמעותי 

אעשנו של נחשת, לשון נופל על לשון". 

וזהו גופא הטעם לזה שהתורה מודיעה לנו שעשה משה את הנחש מנחשת – 
להשמיענו הלימוד ד"לשון נופל על לשון", הלכה למעשה.  

 )חלק יג – חוקת ב(



לע"נ הרה"ח

דובער אליעזר ז"ל
בן המשפיע המפורסם הרה"ח

שלמה זלמן ע"ה

האוולין
· 

נלב"ע ו' תמוז תנש"א

 

הוקדש על ידי בני משפחתו לאויש"ט


