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תוכן העיונים
"ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם וגו'" )י, ב( ומביא רש"י 
הוקשה  לא  לרש"י   / ואביהוא  נדב  מתו  למה  שיטות  שתי 
עצם המיתה – שהרי מפורש שהיה שם "אש זרה"! - אלא זה 
/ רבי אליעזר  "ותצא אש" דוקא  שהכתוב משתמש במלים 
לשיטתו, מחמיר בהענין של כבוד רבו / רבי ישמעאל היה 

כהן, ולכן הוא לומד באופן של "קולא"  

)י, ב(: "לא מתו בני אהרן אלא על ידי  אריכות לשון רש"י 
שהורו הלכה בפני משה רבן" – למה הדגיש רש"י את שמו 
/ בני אהרן פגעו לכאורה גם בכבודו של אהרן  של משה? 

אביהם, שהיה גם רבם – אך אהרן מחל להם   

"שתויי יין נכנסו למקדש, תדע שאחר מיתתן הזהיר הנותרים 
דבר  על  שנענשו  נמצא  זה  פירוש  לפי   – ב(  י,  )רש"י  כו'" 
את  רק  מהמדרש  מעתיק  רש"י   / עליו  הוזהרו  לא  שעדיין 
המשיך  )ולא  כו'"  בית  בן  לו  שהיה  למלך  "משל  המלים 
להעתיק כל המשל( – כי בהמלים "בן בית" מתורץ הענין / 

נדב ואביהוא שתו יין בלבד, ולא שכר 

א(

ב(

ג(
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  א 
"ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו 
ה'  ויקריבו לפני  וישימו עליה קטורת  בהן אש 
אש זרה אשר לא צוה אותם. ותצא אש מלפני 

ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה'" )י, א-ב( 

ותצא אש – רבי אליעזר אומר: לא מתו בני אהרן אלא 
ישמעאל  רבי  רבן.  משה  בפני  הלכה  שהורו  ידי  על 
מיתתן  שאחר  תדע,  למקדש;  נכנסו  יין  שתויי  אומר: 

הזהיר הנותרים שלא יכנסו שתויי יין למקדש:

במפרשים האריכו בדברי רש"י אלו – דלכאורה תמוה1: "למה הוצרכו רבותינו ז"ל 
לתת טעם וסיבה למיתתם, זה אמר בכה וזה אמר בכה? הלא מקרא מלא מכחישם 

ואמר בהדיא הטעם2 'בהקריבם אש זרה'"! 

– מה ראה רש"י להביא טעמים "צדדיים" למותם של בני  ומלבד הקושי הכללי 
אהרן, ולא הסתפק בהמפורש במקרא על אתר3 – הרי שיש עוד דיוקים בלשון רש"י, 

וכדלקמן.

1. צדה לדרך כאן. 

2. כאן, ובריש פ' אחרי מות, ופ' פינחס. 

3. ובדברי דוד )להט"ז( כתב: "רבים מתמיהים, מה לנו לפשפש אחר עבירה שלהם? והוא מפורש בפסוק - בשביל 
'אש זרה'! ורבים מבקשים למצוא פתח לתרץ זה, ולא נייח לי בכל מה שראיתי". 
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"לא מתו .. אלא" – זהו הטעם ואין בלתו
בגור אריה פירש, שבני אהרן מתו מחמת שהקריבו אש זרה, וכמפורש במקרא; 

ומה שבא רש"י לתרץ הוא – למה מתו מיתה פתאומית: 

". . משום 'אש זרה' לא היו מתים פתאום מיד, כי כל מיתה בידי שמים אינה ממהרת 
לבוא כל כך כמו שהיה בא עליהם. ולפיכך סובר 'שנכנסו שתויי יין', ודבר זה הוא 

גורם מיתה פתאום, כי אין המקדש סובל השכרות, לפי שהוא היפך הקדושה;

 וכן מי שסובר 'מפני שהורו הלכה' מודה גם כן שהכניסו אש זרה – אלא שלא היו 
מתים כל כך פתאום. אלא שהורו הלכה בפני רבם, שמיהר לבוא כפי מדתו, שהוא 

קופץ וממהר להשיב בפני רבו".

אמנם לשון רש"י היא – "לא מתו בני אהרן אלא" כו', ומשמע ברור שנתכוון רש"י 
להסביר את הטעם להמיתה עצמה; ואם כפירוש הגור אריה שכוונת רש"י היא לפרש 

)רק את( הפתאומיות של המיתה – הרי העיקר חסר מן הספר!  

]במשכיל לדוד כתב: "דקשיא ליה, למה הוצרך אש זה לשרפם – הוה ליה להמיתן סתם מיתה 
פתאומית; ולכך מייתי דרבי אליעזר, דלפי זה היה האש מדה כנגד מדה: הם חטאו באש, שבו 

הורו ההלכה בפני רבן, ולכך המיתם באש". 

אך לכאורה קשה, כי פשטות הכתובים הוא שמתו על זה שהקריבו "אש זרה", ומובן כבר 
בפשטות מה שמתו על ידי אש דוקא – ושוב הדרא קושיא לדוכתא, למה הוצרך רש"י להוסיף 

את זה ש"הורו הלכה בפני רבן"?  

נכנסו למקדש", שהטעם  יין  ישמעאל ש"שתויי  ר'  לגבי שיטת   – לדוד  ועוד כתב במשכיל 
שהביא רש"י שיטה זו הוא "משום קשר הענין בפרשת 'יין ושכר', שבדרשה זו מיושבת הסמיכה 
דבר דבור על אופניו". כלומר: רש"י הביא דבר זה כדי להסביר את הסמיכות של פרשת "יין ושכר 

אל תשתה" )דלקמן( לענין מיתת בני אהרן. 

אבל גם זה קשה, כי אם כל מה שהוקשה לרש"י הוא הסמיכות לפרשת "יין ושכר" – היה 
צריך לפרש זאת במקומו, בתחילת הפרשה ההיא )וכדרכו בכמה מקומות לפרש "למה נסמכה 

כו'"(, ולא בפסוק דידן[!

מה קשה במלים "ותצא אש"?
 – הכתוב  סיום  את  לבאר  בא  שרש"י  כתב  רש"י,  על  דוד'  'דברי  בפירושו  הט"ז 

")ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם( וימותו לפני ה'" – שלכאורה מיותר:
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". . שאמר 'ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם', אם כן בוודאי מתו – ולמה ליה אחר 
כך 'וימותו לפני ה''? וכן בפ' אחרי מות שני בני אהרן אמר שנית: 'בקרבתם לפני ה' 

וימותו'. 

אלא על כרחך צריך לומר, שמלבד העבירה המפורשת בפסוק היתה בהם עבירה 
אחרת שלא היתה ידועה לבני אדם, שנתחייבו עליה רק לה' לבדו יתברך. על כן אמר 
מיתה פעם שנית, שהיתה 'לפני ה'' ולא לבני אדם, ובזה פליגי תנאי מה היתה העבירה 
ההיא שהיתה 'לפני ה'', ואמר כל תנא דעתו בזה, ורש"י הביא שנים מהם שהם פשוטים 

יותר בעיניו".

אך כד דייקת בהתיבות שמעתיק רש"י מלשון הכתוב )ב"דיבור המתחיל"( – הרי 
"וימותו לפני ה'" שבסיום הכתוב, אלא רק את  אינו מעתיק כלל את התיבות  רש"י 

התיבות שבתחילתו: "ותצא אש" )ואפילו לא הוסיף "וגומר"(; 

ובאמת שדבר זה מוקשה הוא מצד עצמו )גם לולי פירוש הט"ז(: כיון שרש"י בא 
לפרש את הטעם לזה ש"מתו בני אהרן" – היה לו להעתיק בפירושו )לא את התיבות 

"ותצא אש", אלא( את תיבת "וימותו", שאותה בא לבאר!

"ותצא אש" – אש דקדושה
אלא ביאור הענין:

אכן תיבת "וימותו" אינה דורשת הסבר מיוחד – כי פשוט שמתו בגלל שהקריבו 
"אש זרה" )"מדה כנגד מדה"(; 

ולכן העתיק רש"י דוקא את התיבות "ותצא אש", שהן הדורשות ביאור: 

איך יתכן לומר, לפי "פשוטו של מקרא", שבלשון "ותצא אש" כאן יתאר הכתוב 
עונש הכי חמור – בעוד ששני פסוקים קודם לכן4 תיאר הכתוב באותה הלשון ממש 
)"ותצא אש"( שכר הכי גדול, השראת השכינה במשכן: "ותצא אש מלפני ה', ותאכל 

על המזבח את העולה ואת החלבים, וירא כל העם וירונו ויפלו על פניהם"?!

]ולהעיר, שהרשב"ם פירש )וכעין זה בעוד מפרשים( ש"ותצא אש" האמור במיתת בני אהרן 
"הוא 'ותצא אש' של פסוק ראשון .. ב' הפסוקים אחד הם"; 

4. י, כד.  
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ואמנם לדעת רש"י אין זה עד כדי כך )ובפרט שמהלשון "ותצא אש מלפני ה'" משמע שהיה 
יציאה של אש מחדש(, אבל עדיין קשה לומר שהם ענינים הפכיים[. 

הוא  אהרן  בני  במיתת  האמור  אש"  "ותצא  שגם  לפרש,  רש"י  את  שהכריח  וזהו 
ענין של )מעין( השראת השכינה, גילוי של קדושה: כשם שעל ידי עבודת אהרן בא 
הגילוי של "ותצא אש .. על המזבח", כמו כן על ידי עבודת הקטורת של בני אהרן 
בא הגילוי ד"ותצא אש" – ואין זאת אלא שהיה חסרון )לפי ערכם ומדרגתם( באופן 
הנהגתם בעבודה זו )ולכן "ותאכל אותם וימותו"(, אם כי העבודה כשלעצמה נשארה 

עבודה קדושה. 

וזהו שפירש רש"י ודייק: "לא מתו בני אהרן – על ידי עצם העבודה, שהיתה הרי 
עבודה קדושה! – אלא על ידי שהורו הלכה )זו דהקרבת האש( בפני משה רבן". 

רבי אליעזר לחומרא, רבי ישמעאל )הכהן( לקולא
רש"י התירוץ  ומרמז   – כך  כל  עונש חמור  יגיע  זה  לומר שבשביל  קושי  יש  אך 

באמרו שבעל הפירוש הוא רבי אליעזר: 

שבחים נעלים ונפלאים נאמרו על רבי אליעזר, המתארים את גודל כחו וחכמתו 
בתורה5; ובכל זאת אמר רבי אליעזר6: "האומר דבר שלא שמע מפי רבו גורם לשכינה 
שתסתלק מישראל", שמזה מובן במכל שכן וקל וחומר גודל השלילה בזה ש)לא זו 
בלבד ש"אומר דבר שלא שמע מפי רבו" אלא( שאומרו בפני רבו. ולפי שיטתו זו של 

רבי אליעזר מובן למה נענשו בעונש חמור. 

אמנם פירוש זה אינו מיושב לגמרי, כי קשה לאידך גיסא: מכיון שבהקרבת הקטרת 
הורו הלכה בפני רבן, וגרמו לשכינה שתסתלק – איך יתכן שעל ידי זה "ותצא אש", 

אש דקדושה, )מעין( השראת השכינה )כנ"ל(?

ומשום קושי זה מביא רש"י פירוש שני: "שתויי יין נכנסו למקדש", שלפי זה מדובר 
באזהרה שעדיין לא נצטוו עליה )כי רק בסמוך נצטווה אהרן "יין ושכר אל תשת"(; 
ואם כן הרי הקטרת הקטרת היתה בשלימות, בלי עבירה על ציווי מפורש מאת ה' – 

ומובן זה שעל ידי הקרבה זו "ותצא אש", )מעין( השראת השכינה. 

5. ראה פדר"א פ"ב. שהש"ר עה"פ לריח שמניך טובים – א, ג. אבות פ"ב מ"ט. ועוד. 

6. ברכות כז, ב. וראה  יומא סו, ב. סוכה כז, ב. 
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אמנם לכאורה קשה לומר שבני אהרן יענשו במיתה חמורה על דבר שלא נצטוו 
עליו7 – ולכן מוסיף רש"י שרבי ישמעאל הוא שפירש כן: 

רבי ישמעאל היה כהן, ועליו אמרו חז"ל8 – "כהנא מסייע כהני", היינו: "תמיד הוא 
עוזרן ומקיל להם". ולשיטתו אזיל בנידון דידן: עדיף לו לרבי ישמעאל ל"סייע כהני", 
ול"הקיל" בחטא בני אהרן הכהנים, גם אם זה דחוק קצת בפירוש הכתובים, מאשר 
לומר  היינו  יותר, אבל( המגדיל את חטאם,  )המתיישב  לפרש את הכתובים באופן 

שעברו על ציווי הקב"ה – והורו הלכה בפני רבן. 

]ומה שמפורש בכתוב "ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא צוה אותם" – יש לפרש )אליבא 
דרבי ישמעאל(, שבגלל שהיו שתויי יין באותה שעה לכן הקב"ה "לא צוה אותם" בזה. כלומר: 
מצד גודל מעלתם היה מתאים שהקב"ה יצוה אותם בהקטרה זו, אך בגלל שהיו "שתויי יין" לכן 

לא היו ראויים להציווי. 

אך עדיין קשה קצת, כי מהלשון "ויקריבו .. אש זרה", משמע שבהקרבה עצמה היה ענין של 
"זרות" וחטא, ולא רק שהמקריבים מצידם "שתויי יין נכנסו למקדש"; ולכן מביא רש"י את שיטת 

רבי ישמעאל כפירוש שני, והפירוש הראשון והעיקרי הוא כרבי אליעזר, ודו"ק[. 

)חלק יב – שמיני א(

7. וראה לקמן סימן ג.  

8. חולין מט, א ובפרש"י. 
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 ב 
"ויקחו בני אהרן נדב ואביהוא איש מחתתו ויתנו 
ה'  ויקריבו לפני  וישימו עליה קטורת  בהן אש 
אש זרה אשר לא צוה אותם. ותצא אש מלפני 

ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה'" )י, א-ב( 

ותצא אש – רבי אליעזר אומר: לא מתו בני אהרן אלא 
על ידי שהורו הלכה בפני משה רבן:

יש לדקדק בלשון רש"י שהאריך וכתב "לא מתו בני אהרן אלא כו'": הרי מפורש 
בכתוב עצמו שהמדובר הוא ב"בני אהרן", ולמה איפוא הוצרך רש"י להאריך בלשונו 

ולהזכיר במפורש את שמו של אהרן?

ועוד יש לדקדק בלשונו - "על שהורו הלכה בפני משה רבן": למה מדגיש רש"י9 
שמשה היה רבם של נדב ואביהוא? הרי לענין האיסור להורות הלכה בפני הרב אין 
נפקא מינה אם היה זה משה או רב אחר, ולכאורה היה לו לומר "שהורו הלכה בפני 

רבן" )סתם(!

ובאמת, לא זו בלבד שתיבת "משה" נראית מיותרת – אלא שיש בה קושי, כי: 

עוונם של בני אהרן לא היה בהוראת הלכה בפני "משה רבן" בלבד, אלא גם בזה 
שהורו הלכה בפני אהרן אביהם, שגם הוא לימדם תורה10 והיה איפוא )גם( רבם11. 

9. וכן הוא בלשון הש"ס – עירובין סג, א. 

10. ראה תוד"ה בפני – פסחים קח, א. 

11. כמבואר בעירובין נד, ב: "כיצד סדר משנה? משה למד מפי הגבורה. נכנס אהרן ושנה לו משה פירקו. נסתלק 
אהרן, וישב לשמאל משה. נכנסו בניו, ושנה להן משה פירקן. נסתלקו בניו, אלעזר ישב לימין משה ואיתמר לשמאל 
אהרן .. נכנסו זקנים ושנה להן משה פירקן. נסתלקו זקנים, נכנסו כל העם ושנה להן משה פרקן .. נסתלק משה, 
ושנה להן אהרן פרקו. נסתלק אהרן, שנו להן בניו פירקן כו'" – הרי שלאחר שמשה לימד לאהרן וכו', חזר אהרן 

ולימד לבניו. 
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ויש מקום לומר שיש בזה חומרא יתירה, משום שהיו מחוייבים בכבודו של אהרן 
)לא רק בתור רב, אלא גם( במצות עשה )המפורשת בעשרת הדברות!( של "כבד את 
אביך"; ועוד זאת, שמעשה הקטורת שייך היה לאהרן12, ונמצא שזה שהקטירו קטורת 
בעצמם, הוא כפגיעה בעבודת אהרן רבם ואביהם – ומעתה קשה לשון רש"י "לא מתו 
בני אהרן אלא על שהורו הלכה בפני משה", שמשמע שלא נענשו על הפגיעה באהרן.

אהרן – תלמידו של משה
ולכן חל כאן הדין   - תלמידו של משה13  לכאורה אפשר היה לבאר, שאהרן היה 
ש"אין חולקין כבוד לתלמיד בפני רבו"14. ולכן חטאם של בני אהרן הוא רק ההוראה 
בפני משה רבם, ולא מה שהורו הלכה בפני אהרן רבם ואביהם, כי אין כבודו של אהרן 

נחשב לגבי כבודו של משה רבו. 

]ולהעיר מדברי הש"ך15: "שכבוד רבו של רבו, אפילו לא למד לפניו כלל, גדול מכבוד רבו. 
וכשלמד גם כן קצת לפניו, יש לדחות רבו ולא לכבדו בפניו". – ומעתה, כיון שנדב ואביהוא למדו 
לפני משה, שהוא גם רבו של אהרן רבם, הרי נדחה כבוד אהרן מפני כבודו ואין להם לכבד את 

אהרן בפני משה[.  

אבל זה אינו, שהרי מפורש בענין דין זה: "אין חולקין כבוד לתלמיד בפני רבו אלא 
אם כן רבו חולק לו כבוד". היינו, שכאשר הרב עצמו חולק כבוד לתלמידו – יש לכבד 
דידן מפורש שמשה עצמו היה חולק כבוד לאהרן,  ובנידון  רבו.  בפני  גם  להתלמיד 
כדברי רש"י בפ' בא16 שכאשר לימדו תורה לבני ישראל היו "חולקין כבוד זה לזה 

ואומרים זה לזה למדני, והדיבור יוצא מבין שניהם כאילו שניהם מדברים".

ועוד זאת, שגם במקרה שאין לכבד הרב בפני רבו, מכל מקום פשוט שאסור לזלזל 
בכבודו17, ובנידון דידן הרי היה בזה זלזול בכבודו של אהרן מה שלקחו ועשו מעשה 
הקטורת; ושוב הדרא קושיא לדוכתא, למה לא נענשו בני אהרן על זה שפגעו בכבוד 

אביהם? 

12. וראה פרש"י פרשתנו ט, כג שאהרן נכנס עם משה ללמדו על מעשה הקטורת. 

13. כפי שמובן מתוך דברי הגמרא בעירובין הנ"ל. 

14. שו"ע יורה דעה סרמ"ב סכ"א. 

15. שם סק"מ. 

16. יב, ג. 

17. ראה שו"ע יו"ד סר"מ ס"ח. אגרות קודש אדמו"ר הזקן )מהדורת תשע"ב( ע' קנט. 
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האב – מוחל, הדוֹד - לא
ויש  לומר, שהיא הנותנת:

מובהק,  רבו  אינו  אפילו  רבו,  לפני  האוכל  "תלמיד  אשר  הסיבה18,  בדיני  מצינו 
אינו רשאי להסב בפניו משום מורא וכבוד הרב"; אמנם "בן האוכל אצל אביו, צריך 
הסיבה, אפילו אם אביו הוא רבו מובהק, לפי שמן הסתם האב מוחל על כבודו לבנו".  

ומעתה יובן בנידון דידן, שאף שהמעשה של נדב ואביהוא היה בו משום פגיעה 
בכבודו של אהרן, רבם ואביהם – הרי לא נענשו על זה, מאחר ש"מן הסתם האב מוחל 
על כבודו לבנו"; וזהו שאומר רש"י "לא מתו בני אהרן אלא על שהורו הלכה בפני 
משה רבן" – שרצונו להדגיש שמכיון שאנו דנים ב"בני אהרן", שאהרן היה אביהם, 
מובן זה ש"לא מתו אלא על שהורו הלכה בפני משה רבן" - כי האב )אהרן( מן הסתם 

מחל לבניו. 

ואף שיש מקום לחלק, כי הסיבה בליל פסח היא מצוה חיובית, והאב יודע מזה גם 
מקודם ומוחל לו מראש עבור קיום המצוה; אבל בדבר שאינו מצוה, מנין לנו שמחל 

לו? 

זו "שהאב מוחל לבנו", גם לגבי  אמנם כבר מצינו בדברי הש"ך19 שהביא סברא 
ענינים אחרים שאינם של מצוה: 

"זה לשון דרכי משה: 'מי שאביו הוא רבו, קורא אותו 'רבי' ולא 'אבא מורי'' .. - 
ואין נוהגין כן .. דאף על גב דחייב בכבוד רבו יותר משל אביו, מכל מקום יותר יש 
כמו  בזה,  כבודו  על  מוחל  האב  מסתמא  וגם  מילדותו,  לו  המיוחד  'אב'  בשם  לקרותו 
שנתבאר באורח חיים דבן אצל אביו אף על פי שהוא רבו מובהק צריך הסיבה .. והוא 
אנו שמן  נוקטים  מצוה  שאינו  במקום  שגם  הש"ך,  בדברי  מפורש  הרי  הכא".  הדין 

הסתם האב מוחל לבנו.

]ואף שעדיין יש לחלק ולומר שבעניננו היה )לא רק חסרון בכבוד, אלא( גם זלזול )כנ"ל( – 
והרי הלכה היא שגם ברב שמחל לתלמידו "מצוה על התלמיד להדרו ואסור לבזותו"20 – מכל 

מקום, מובן שאין בזה חומר הענין כבהוראת הלכה בפני משה רבם[. 

18. שו"ע אדה"ז או"ח סתע"ב סי"א. וש"נ. 

19. שו"ע אדה"ז או"ח סתע"ב סי"א. וש"נ. 

20. שו"ע ורמ"א יו"ד סרמ"ב סל"ב. 
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תלמיד-חכם, זהירות!
וההוראה בעבודת ה' מובנת בפשטות: 

שאמר  כך  כדי  ועד  ביותר,  נעלית  היתה  ואביהוא  נדב  של  שמדרגתם  היות  עם 
משה לאהרן: "שהם גדולים ממני וממך",  והקב"ה קראם "בקרובי – בבחירי"21, בכל 
זאת נענשו בעונש חמור ביותר רק בגלל העדר ה"ביטול" הראוי לרבם, שהורו הלכה 

בפניו. 

]ומה שכתוב שהקריבו "אש זרה" – הכוונה שבגלל ש"לא צוה אותם" )את בני אהרן( אלא 
ביחס  הם ציוו זאת לעצמם, לכן )אף שעצם הענין לא היה היפך הציווי( נחשב זה "אש זרה" 

אליהם22[. 

ומזה, שאל יאמר אדם מישראל: למדן אני ותלמיד חכם הנני, ואיך אהיה בטל לרב 
ולחכות שיורה לי ההלכה בתורה ובהליכות עולם, הדרך אשר אלך בה בעבודת ה'? 

הלוא בכוחי להורות לעצמי! – 

כי מי לנו גדול כנדב ואביהוא, ובכל זאת זה היה כל חטאם, "לא מתו בני אהרן אלא 
על ידי שהורו הלכה בפני משה רבן". ומסיימים בטוב. 

)חלק יב – שמיני א(

21. פרש"י פרשתנו י, ג. 

22. וע"ד פרש"י תצוה ל, ט. 
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 ג 
"ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם וימותו לפני 

ה'" )י, ב( 

רבי ישמעאל אומר: שתויי יין נכנסו למקדש. תדע שאחר 
למקדש;  יין  שתויי  יכנסו  שלא  הנותרים  הזהיר  מיתתן 
משל למלך שהיה לו בן בית וכו', כדאיתא בויקרא רבה:

יין" למקדש,  נכנסו "שתויי  ואביהוא  רש"י מביא את שיטת רבי ישמעאל, שנדב 
ולכן מתו. וראיה לדבר: מזה שבסמוך23 מזהיר הקב"ה את אהרן ובניו "יין ושכר אל 
תשת .. בבואכם אל אהל מועד" – מוכח שנדב ואביהוא מתו שתויי יין, ולכן מיד לאחר 

מיתתם הזהיר את הנותרים שלא יעשו כן. 

וממשיך רש"י: "משל למלך שהיה לו בן בית וכו', כדאיתא בויקרא רבה"; וכוונתו 
בפשטות, שהלומד יעיין בויקרא רבה24 ויראה את המשל שם: 

"משל למלך שהיה לו בן בית נאמן, מצאו עומד על פתח חנויות והתיז את ראשו 
בשתיקה, ומינה בן בית אחר תחתיו; ואין אנו יודעים מפני מה הרג את הראשון - אלא 
ממה שמצווה את השני ואמר 'לא תכנס בפתח חנויות' אנו יודעים שמתוך כך הרג 

הראשון".

אך צריך עיון, מה חסר בהבנת הענין כשלעצמו - שלכן הוצרך רש"י לציין להמשל?  

23. י, ט. 

24. פי"ב, א. וראה גם בסוף פי"ב. 
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ועוד יש לעיין בדיוק לשון רש"י שהעתיק רק את תחילת המשל – "למלך שהיה לו 
בן בית" – ובפשטות הוא בשביל הקיצור; לכאורה, אם כוונתו לקצר היה לו לקצר עוד 

יותר ולכתוב רק "משל למלך וכו'" )ולציין להמדרש על אתר ותו לא(25!

"בן בית" מבין לבד
והנה, בדומה לסגנון רש"י כאן – שמביא משל מהמדרש, אך מביא רק תחילתו – 
מצינו בעוד מקומות ברש"י26; ומתוך העיון בזה עולה "כלל" חדש, שכאשר רש"י אינו 
מעתיק את המשל כולו אלא רק את תחילתו, כוונתו היא בעיקר לאותן תיבות שהוא 

מעתיק במפורש27.  

כלומר: אם כל המשל היה מוכרח להבנת הענין – היה רש"י מעתיק את כולו28; וזה 
שרש"י לא העתיק המשל כולו אלא הסתפק בהעתקת תיבות מסויימות – הוא משום 
שלא   – המשל  המשך  בעוד  שבכתוב,  לישוב הקושי  ה"מפתח"  נמצא  שבתיבות אלו 

העתיקו - אינו כ"כ מוכרח, ולכן בנוגע אליו די בהציון להמקור )במדרשי חז"ל(.    

כוונתו   – וכו'"  בן בית  לו  "משל למלך שהיה   – רש"י  בתיבות שמעתיק  ובעניננו: 
ליישב קושיא פשוטה: 

יין למקדש –  אם רק "לאחר מיתתן" אז הזהיר )את הנותרים( שלא יכנסו שתויי 
למה נענשו נדב ואביהוא עצמם בעונש חמור, בשעה שהם עדיין לא נצטוו בזה?!

אך זהו שנתכוון רש"י בהביאו התיבות "משל למלך שהיה לו בן בית" – מי שהוא 
"בן בית" אצל המלך צריך להבין מעצמו, גם בלי אזהרה מפורשת, שיש דברים שאינם 
מתאימים והם היפך רצונו של המלך. וכיון שנדב ואביהוא היו "בני ביתו" של הקב"ה, 

25. ובאמת שכן מצינו בפירושו לפ' בהעלותך )יא, ה(, בקשר לטענת בני ישראל שזוכרים הם את טעם הקישואים 
וכו' שאכלו במצרים ובמדבר אין להם טעמים אלו, ומפרש רש"י: "מפני מה המן משתנה לכל דבר חוץ מאלו, מפני 
משל למלך כו' כדאיתא בספרי". הרי  שהם קשים למניקות. אומרים לאשה אל תאכלי שום ובצל מפני התינוק. 

שהסתפק רש"י בהציון "משל למלך כו'" ותו לא. 

ששכר  למלך  דומה,  הדבר  למה  משל  שכרכם.  לשלם  עסקי  מכל  "אפנה  ט(:  )כו,  בחוקותי  בפ'   – ולדוגמא   .26
פועלים וכו' כדאיתא בתורת כהנים", שהמשל בתורת כהנים ארוך הוא ורש"י הביא רק התיבות הראשונות. 

27. ועוד חזון למועד בעז"ה לבאר – לפי "כלל" זה - בנוגע לדברי רש"י בפ' בחוקותי שם, ומקומות נוספים. 

28. וכמו שעשה בכמה מקומות – ראה לדוגמא )בנדו"ד( בפירושו לר"פ אחרי. 
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וכמו שכתוב "בקרובי אקדש"29 – הרי היה עליהם להבין מעצמם שאין הנהגה זו של 
"שתויי יין" מתאימה לבית המקדש, ולכן נענשו. 

]אמנם לכאורה אינו מיושב כל כך לומר שבני אהרן יענשו במיתה חמורה על דבר שעדיין לא 
נצטוו עליו – ולכן מדגיש רש"י שרבי ישמעאל הוא שפירש כן30:   

עוזרן  הוא  "תמיד  היינו:  כהני",  "כהנא מסייע   – חז"ל31  ועליו אמרו  כהן,  היה  ישמעאל  רבי 
ומקיל להם". ולשיטתו אזיל בנידון דידן: עדיף לו לרבי ישמעאל ל"סייע כהני", ול"הקיל" בחטא 
בני אהרן הכהנים, והיינו לומר שנכשלו בדבר שעדיין לא נצטוו בו להדיא - גם אם זה דחוק קצת 

בפירוש הכתובים32[.  

קידוש והבדלה – רק על יין! 
והנה, על הציווי שבהמשך הענין33: "יין ושכר אל תשת", פירש רש"י: "יין ושכר - 

יין דרך שכרותו". 

והאריכו במפרשים להקשות: מנין למד רש"י – בדרך "פשוטו של מקרא" – שהכוונה 
היא רק ליין "דרך שכרותו", ולא שהכוונה היא כפשוטה: גם יין וגם שכר - כמשמעות 

הלשון "יין ושכר"34!

ויש לבאר בפשטות35: 

שלא במקומו כלל, שהרי הוא מפסיק באמצע כל הענין של  הנה ציווי זה  כתוב 
יום השמיני למילואים וחנוכת המשכן וכו'; ובהכרח שהוא בא כהמשך למיתתם של 
נדב ואביהוא, וכדברי רש"י כאן )"שתויי יין נכנסו למקדש, תדע שאחר מיתתן הזהיר 

הנותרים שלא יכנסו שתויי יין למקדש"36(.

29. פרשתנו י, ג. 

רבי  )ורק בהמשך מביאו בשם  רבי שמעון  )בעיקרו( בשם  זה  ולהעיר, שבויקרא רבה על אתר מובא פירוש   .30
ישמעאל( – ורש"י בחר להביאו דוקא בשם רבי ישמעאל, ויומתק לפי המבואר כאן. 

31. חולין מט, א ובפרש"י.  

32. ראה גם לעיל סימן א.  

33. י, ט. 

34. וכפי שפירשו בתרגום אונקלוס ותרגום יונתן בן עוזיאל. ועוד. 

35. הבא לקמן על פי שיחות ש"פ: שמיני, תזריע, מצורע - תשמ"א. 

. ולהעיר, שאף שמדברי רש"י נראה שענין זה שנוי במחלוקת, והוא רק לפי רבי ישמעאל ולא לפי רבי   36
אליעזר – הרי כד דייקת מסתבר שאין מחלוקת במציאות בזה שבני אהרן נכנסו שתויי יין למקדש )וכדמוכח מזה 



טועומק הפשט - עיונים ברש"י

ואין טעם לחדש  יין בלבד,  נכנסו למקדש )בפשטות( שתויי  ואביהוא  נדב  ובכן: 
לעבודת  משתמשים  שבו  יין  מצוי  המקדש  שבבית  ]ובפרט  ליין  בנוסף  שכר  גם  ששתו 

הקרבנות, אך לא שכר[; 

ולכן גם כשמדובר על האזהרה שניתנה כהמשך ישר למיתתם – מסתבר שאזהרה 
זו מתייחסת ליין בלבד.

ואולי יש להוסיף, שכיון והיה זה יום ראשון בשבוע37, הרי לכן היו נדב ואביהוא 
"שתויי יין" – כתוצאה מיין הקידוש וההבדלה ששתו בשבת ובמוצאי שבת, ודו"ק.

 )חלק יב – שמיני א(

שהקב"ה צוה מיד: "יין ושכר אל תשת"(, ולכולי עלמא בפועל נכנסו בני אהרן שתויי יין, והמחלוקת היא רק האם 
זה היה החטא שהביא למיתה. ואכמ"ל. 

37. ראה שבת פז, ב. תורת כהנים בתחילת פרשתנו. 



לזכות חתן הבר – מצוה 

האברך מנחם מענדל שיחי' 

שיגדל להיות חסיד ירא שמים ולמדן

*

נדפס ע"י ולזכות הוריו ומשפחתו שיחיו:

הרה"ת ר' שאול וזוגתו רבקה 

שרה רעלקא, ישעי' אורי, שניאור זלמן, לוי יצחק,
אלחנן יהודא לייב וחיה מושקא

למשפחת רייצס

*

ולזכות

הרה"ח הרב יעקב וזוגתו הרבנית ברכה שיחיו רייצס 

הרה"ח הרב יוסף שמואל יהושע וזוגתו הרבנית הינדה שיחיו 

גערליצקי  
 

שיזכו לנחת רוח חסידי אמיתי מכל יו"ח 
מתוך בריאות הנכונה בטוב הנראה והנגלה 


