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פתח דבר

קובץ  ושוחרי',  התורה  לומדי  בפני  מגישים  הננו  להשי"ת  והודי'  בשבח 
שני, אשר  חלק   – דהלכתא'  אליבא   – ויאדיר  תורה  'יגדיל  יקבנו  אשר שמו 
וחידושי  'חבורות'  בו  ונאספו  נקבצו  כמעשהו בראשונה כך מעשהו בשניה, 
תורה מאת אברכי הכולל ורבני השכונות אשר בעיר תהילה לוד, ומחוצה לה.

נערכה התוועדות  ניסן תשמ"ב,  י"א  פותחין ב'דבר מלכות': בהתוועדות 
הרבי  דיבר  הדברים  בין  הרבי.  של  השמונים  הולדת'  'יום  לכבוד  פתאומית 
והשלוחים,  ציבור  בצרכי  העוסקים  אצל  גם  התורה  בלימוד  הוספה  אודות 
והוסיף שאחד הכלים שעוזרים להוספה וחיות בלימוד הוא הכתיבה ופרסום 
'יש   :)1269 עמ'  ח"ג  תשמ"ב  )התוועדויות  שם  וז"ל  התורה,  חידושי  של 
להשתדל שיוסיפו בלימוד התורה, וגם זאת – באותה מידה של פרסום, כמו 
העניינים החיצוניים. שיוציאו לאור קובץ שבו יודפסו 'חידושי תורה' מכמה 
אנשים יחדיו. ומהם יראו וכן יעשו רבים. ובשעה שיהיו הרבה חידושי תורה, 

אזי נבוא אל העיקר – קירוב קץ הגלות'.

ואם בעוסקים בצרכי ציבור כך, ק"ו לאברכי הכוללים: בשנת תשל"ה אמר 
הרבי לג"ר חיים שלום דייטש ביחידות )נדפס בהיכל מנחם כך ב' עמ' רי"ב(: 
בקובץ  להשתקף  צריך  זה  ועניין  בלימודים,  ההתלהבות  היא  הכולל  'מטרת 
על רמת ההתלהבות  מוכיחה  הוסיף שרמת הקובץ  ובהמשך  תורה'.  חידושי 

והמסירות בלימודים.

יו"ל לאחר שאברכי הכולל התייגעו ושקדו על תלמודם,  הקובץ הנוכחי 
באופן  חברים,  ובדיבוק  דהלכתא'  אליבא  שמעתתא  'לאסוקי  של  באופן 
שהוסיף חיות בלימוד. זכינו איפוא לקיים בזה את בקשת הרבי, ויה"ר שהדבר 

יזרז את 'קירוב קץ הגלות'.

הכולל  אברכי  בין  וחסידות,  תורה  להפצת  כמגדלור  כוללנו, לשמש  זכה 
עצמם וגם בתוככי העיר לוד ואף מחוצה לה, באשר חלק נכבד מאברכי הכולל 
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משמשים כרבני קהילות במקומם, וחלקם אף מפעיל תוכניות לימוד לצעירים, 
תודות לארגון ותרומת 'איגוד רבני גאורגי'ה' שפועלים בענין. ננצל הזדמנות זו 
לברך אותם שיצליחו בכל מעשה ידיהם, ובפרט בהרמת קרן התורה והחסידות 

בקרב יוצאי גאורגי'ה.

מיכאלשוילי  שי'  בנציון  הר'  הרה"ח  הכולל,  למייסד  מיוחדת  ברכה 
)מכפ"ח(, שבמשך עשרות שנים דאג במסירות נפש לאחזקת האברכים ופיתוח 
הכולל, נברך אותו מעומק הלב שישלח לו ה' רפואה שלימה ברמ"ח ושס"ה, 
ויזכה לאריכות ימים ושנים טובות ויראה פירות טובים בעמלו. ואתו עמו חתנו 
– כבנו, הרה"ג הר' אריאל בנציון שי' מיכאלשוילי, מנהל הכולל ורב שכונת 
גבעת הזיתים בלוד, שנטל על שכמו את משא ניהול הכולל בשנים האחרונות, 

יראה נחת בעמלו ומכל יוצ"ח שי', ותהי משכורתו שלימה מן השמים.

שתודות  נחמנסון,  שי'  משה  אלחנן  הר'  הרה"ג  הכולל  לראש  ברכה 
למאמציו והשתדלותו יוצא קובץ זה לאור עולם.

נברך מקרב לב את הנדיב היקר ר' אילן שי' ואתו עמו זוגתו רויטל תחי' 
עגיב, שנטלו על שכמם את ההוצאות הכספיות של הוצאת קובץ זה, וכן נתינת 
מלגות לאברכים במהלך השנה, למען יוכלו להרבות בשקידה והתמדה בנגלה 
ובחסידות מתוך מנוחת הנפש. ישלם להם ה' כפעלם הטוב ויזכו לראות נחת 
חסידי מכל יוצ"ח שי'. ויהיו התרומות גם לע"נ אביו היקר ר' כלפו אלפונסו 

ב"ר פנחס, תנצב"ה.

להוציא  שנזכה  יוסיף,  וכה  ה'  יתן  כה  להבא,  ובקשה  בתפילה  נסיים 
ובפרט בלימוד אליבא  ולהאדירה.  ולהגדיל תורה  לאור עוד קבצים תורניים 
'עץ  בקונטרס  נ"ע  הרש"ב  הרבי  שמאריך  כפי  האדם',  כל  זה  'כי  דהלכתא, 
שהרבי  וזכינו  בה,  הלימוד  וסדר  תות"ל  ישיבת  של  תפקידה  אודות  החיים' 
אמר למייסד הכולל הרב בנ"צ שי' מיכאלשוילי שכולל זה הינו המשך וחלק 

מישיבות תות"ל.

 חודש אלול ה'תשע"ח
המערכת
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 דיון בעניין מכירת חמץ הנהוג בדורנו – 
אי הוה משנת חסידים

 הרה"ג הר' יעקב גאגולאשוילי
 הרה"ר לעדה הגאורגית בארץ ובתפוצות
ואב"ד בירושלים

נהוגה  מכירת החמץ במתכונת שהיא  ולדרוש האם  לחקור  לבי  אל  נתתי 
ברוב קהילות ישראל כיום האם היא נעשית באופן משביע רצון לחרדים לדבר 
מאמרינו  מטרת  זאת  ולא  ישראל  של  מנהגם  על  לפקפק  שאין  ולמרות  ה'. 
דלהלן חלילה, מ"מ מן הראוי לדעת דלמסקנות שיבהרו להלן מוכח שמכירה 
הידורים  הוספנו  מסקנתנו  לאור  לכך  ובנוסף  היא.  חסידים  משנת  לאו  זו 
חשובים בביצוע הקניינים למי שבכל זאת מחמת הפסד מרובה נאלץ למכור 
ולהסתמך על המכירה הנ"ל, ובראשית הכל אציין את ההידורים שיש לבצע 

בשעת הקניין עם העכו"ם וכדלהלן. 

לגוי  הרב  שיאמר  יצוין,  לשליח  הרב  את  שממנה  הרשאה  א. בכתב 
לו  נקנה  ועי"ז  הרב.  של  יהיה  שזה  דעת  על  להרב  פרוטה  שיתן  בשליחותו 

החמץ ו/או השכירות, וכדין ערב.

ב. הרב יזכה כלי לכל המוכרים, והגוי ישים את הכסף בכלי הנ"ל ואח"כ 
יגביה הרב את הכלי לזכות לכולם ע"י הגבהה.

ג. יהודי אחר יתן את הכסף במקום הגוי ובעבורו, וכדין עבד כנעני.

ד. שיופיע בשטר ההרשאה שמסמך זה ישמש כשטר שכירות על הקרקע.

ה. שהמוכר יעשה הגבהה על השטר כדי שזה יהיה שלו.

וכעת נבאר בארוכה הטעם לכל הנ"ל.

כדבר  הוא  חמץ,  במכירת  לקניינים  ההתייחסות  אם  לברר,  יש  ראשית 
הן  מינה,  ונפקא  קניין מדרבנן בלבד.  לו  או שנדרש  קניין מה"ת,  בו  שצריך 
לעניין ספיקות שמתעוררות בתוקף הקניינים – שיש להחמיר בדאורייתא יותר 
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מדרבנן, והן לעניין מעשי קניינים שקונים מדרבנן ולא מדאורייתא, וסתימת 
מרן בשו"ע )או"ח סי' תרנח ס"ו( דלא מהני קניין דרבנן לדאורייתא. 

מכירת חמץ נדרשת מדאורייתא או מדרבנן

נחלקו האחרונים בדבר. דעת הרב מקור חיים )סי' תמח סק"ט( וקצוה"ח 
)סי' קצד(, שכיון שכבר ביטל החמץ – אין חובת הביעור אלא מדרבנן, ודי 
בקניין המועיל רק מדרבנן. ולדבריהם, הביטול שמבטלים הוא גם על חמץ 
בעין שמוכר. וכן מבואר בדברי הרב בכור שור בגמ' )פסחים כא:(, שעורר על 
מנהג חדש שהתחיל בזמנו, שישראל שהיו להם בהמות שאכלו חמץ כל השנה 
לאכול  להמשיך  תוכל  כדי שהבהמה  ביחד,  והחמץ  הבהמות  את  לגוי  מכרו 
חמץ בפסח. וכתב שמקדמת דנא לא נהגו כן, שאף שכולם היו מוכרים חמץ 
שלהם לגוי כנהוג – לא אשתמיט חד למכור גם הבהמות כדי להאכילם חמץ, 
והיו הבהמות מתקלקלים מאד עד איזה שבועות אחר הפסח שחזרו לאיתנם. 
וכתב הטעם שאין להתיר מכירת הבהמות כדי להפקיע איסור הנאה מחמץ, 
שלכאורה כל מכירת החמץ צריכה עיון, דמוכחא מילתא שזו בגדר הערמה – 
שהקונה אין דרכו מעולם לקנות כך, והמוכר אין דרכו למכור כך, ועל הרוב 
דמדאורייתא  שכיון  אלא  עתה.  כנהוג  חמץ  מאות  בכמה  וקונה  עני  הקונה 
בריש  הר"ן  כמש"כ  שלם  בלב  חמצו  מבטל  אחד  וכל  סגי,  בעלמא  בביטול 
פסחים ממילא לא נותר אלא איסור דרבנן לבער החמץ מן העולם, והם אמרו 
להתיר מכירה זו. אמנם כל זה להפקיע איסור דרבנן, ולמנוע הפסד רב בביעור 
ישראל  בהמות  להאכיל  דהיינו  דאורייתא,  איסור  להפקיע  אבל  החמץ,  כל 
חמץ בפסח, שידוע שכוונתו רק להאכיל ולא להניח – אין להתיר בהערמה 
וזה כדברי האחרונים הנ"ל, שהביטול כולל גם החמץ הנמכר,  כזו, עכת"ד. 

והמכירה באה להתיר חיוב ביעור דרבנן, שאחרי הביטול.

וז"ל, מי שעולה על דעתו  אמנם בשו"ע הרב )הלכות מכירת חמץ( כתב 
החמץ,  מבטלין  שהכל  המנהג  לפי   – סופרים  מדברי  הוא  חמץ  שמכירת 
ואומרים כל חמירא ליבטל ולהוי הפקר כו' – שגגה בידו. שהחמץ הנמכר אינו 
וכו'.  ולזכות בו אחר הפסח  בכלל ביטול והפקר, מאחר שדעתו עליו לחזור 
ולזאת, אם המכירה אינה כדת, עובר עליו בבל יראה ובל ימצא, ויש לדקדק 
בזה, עכ"ד. וכדבריו כתבו הרב בית שלמה )או"ח סי' ע"ב( וע"ע שדי חמד 
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)מערכת חמץ ומצה סי' ה' אות מ"ה וסי' ט' אות ט"ו(. ולדבריהם, יש לדקדק 
ויש לבצע קניין שאין בו  במכירת חמץ, כדין דבר הצריך קניין מדאורייתא, 

פקפוקים וספיקות, וגם אין להסתפק בקניין שקונה רק מדרבנן.

)ויש שכתבו, שגם אם נאמר שהחמץ הנמכר אינו בכלל הביטול – די בק 
ניין דרבנן. על פי דברי כמה אחרונים, שגם אם קנין דרבנן לא מהני לדאורייתא 
נהפך  גם מדאורייתא  לעניין שיקנה הקונה מדאורייתא, אבל  זה אלא  אין   –
להכניסו  יכולים  שאינם  אלא  מרשותו,  להוציאו  יכולים  שחכמים  להפקר. 
פשטות  אמנם  ואכמ"ל.  לו:(,  )גיטין  מהמבואר  כן  ודייקו  אחר.  לרשות 
האחרונים נראה שגם לעניין מצוות 'ביעור חמץ', תלוי אם קניין דרבנן מהני 

לדאורייתא. עיין קצוה"ח )סי' קצד סק"ג((.

ועתה נבאר האם גוי קונה בכסף או במשיכה

הנה נחלקו הראשונים, באיזה קניין קונה גוי מטלטלין מישראל – בכסף 
או במשיכה. ויסוד הדבר תלוי במחלוקת רבי יוחנן ור"ל )ב"מ מז:(, בביאור 
דבר  במעות  קונה  מישראל  ישראל  יוחנן  דלר'  עמיתך,  מיד  קנה  או  הפס' 
תורה, וחז"ל עקרו קניין מעות, גזירה שמא יאמר נשרפו חטיך בעלייה, ולר"ל 
משיכה מפורשת בישראל מה"ת. ובגמ' )בכורות יג:( דרשו, 'וכי תמכרו ממכר 
בקנין  עמיתך  אלא  בו,  קונה  הגוי  אין  בו  קונה  שעמיתך  שהקניין  לעמיתך', 
אחד וגוי בקנין אחר. ונמצא לר' יוחנן שהמעות קונות לישראל – הגוי קונה 
במשיכה. ולר"ל, שמשיכה מפורשת מה"ת בישראל – הגוי קונה במעות. ודעת 
ר"ח בתוס' )בבכרות הנ"ל(, שיש אמוראים שחלקו על דרשה זו, ולשיטתם גוי 

מישראל קונה הן בכסף הן במשיכה. 

ולהלכה, דעת ר"ת ורש"י כסוגיא הנ"ל )בכורות(, שאין הגוי קונה בקנין 
וגוי  במעות,  קונה  שישראל  יוחנן,  כר'  ר"ת  שהכרעת  אלא  ישראל.  של 
במשיכה. ואילו רש"י פסק כר"ל, שבישראל משיכה קונה מה"ת, ולגוי כסף. 

ודעת הרמב"ם דלא כסוגיא הנ"ל, אלא גוי מישראל קונה בשני הקניינים.

שכ  סי'  )יו"ד  בשו"ע  ומור"ם  מרן  פסקו  בזה,  הראשונים  שנחלקו  וכיון 
ס"ז( וז"ל, בזמן הזה, מצוה לשתף עם הגוי קודם שיצא לאוויר העולם, כדי 
ויקנה לו המקום  וכו'. והקנין יהיה, שיקבל פרוטה מהגוי,  לפטרו מהבכורה 
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או שיקבל מעות מהגוי,  לו חלק באם.  יקנה  והמקום  שהבהמה עומדת שם, 
לו עם המעות, ע"כ.  קונה  שהמשיכה  או לסימטא,  וימשוך הבהמה לרשותו 
הרי שחששו לשני השיטות, ולכתחילה אין להתיר איסור בכורה, אא"כ נעשה 

קניין לשני השיטות.

ובדיעבד – מי שעשה קניין אחד בלבד, כסף או משיכה – נחלקו האחרונים 
אם פקע איסור בכור. דעת הר"י סג"ל, )בשו"ת סי' קע"ד ( שאין הכרעה בדין 
כר"ת,  פ"ז(שהעיקר  )סי'  בתשובות  הרמ"א  ודעת  כספק.  נחשב  והדבר  זה, 

שהגוי קונה מישראל במשיכה ולא בכסף.

חובת  להפקיע  שלא  להחמיר  יש  לכאורה   – חמץ  מכירת  לעניין  וא"כ 
הביעור אא"כ נעשו שני הקניינים – כסף ומשיכה. ובאופן מכירת החמץ הנהוג 
כיום – שאין בעל החמץ הולך לגוי למכור לו, אלא מניחים החמץ בביתם, 
וממנים את הרב כשליח למכור – נמצא שאין הגוי מושך את החמץ מהמוכרים 
לו, וחסר קניין העיקרי במכירת החמץ, ונותר קניין כסף בלבד. וכיון שהתבאר 
שלדעת הרבה ראשונים – גוי אינו קונה מישראל בקניין כסף, כתבו הפוסקים 
שאין לסמוך על זה לבד, ויש להוסיף קניינים לשפר את הקניין, )עיין משנה 

ברורה )סי' תמח סקי"ט( בשם האחרונים(.

ועתה יבוארו שאר הקניינים

מהם  אחד  בכל  יש  להוסיף  שנוהגים  הקניינים  ביתר  שגם  לדעת  ויש 
איזה פקפוק, ואין שום קניין אחד כלשהוא שקונה בו הגוי מדאורייתא בלא 
ספקות – כפי שהיה נהוג מקדמת דנא, שכל אחד ואחד עשה קניין בפני עצמו 
משא"כ  משיכה.  ע"י  הקניין  שלימות  מצד  ראוי  היה  הקניין  שאז  הגוי,  עם 
ללא  נכון  על  שיועיל  קניין  למצוא  וננסה  הדברים,  את  נפרט  ועתה  בזמנינו. 
ספק, וכמבואר במ"ב )סי' תמח סקי"ז(, שהקולות שנאמרו בזה הינם לעניין 

בדיעבד, ולכתחילה ודאי צריך קניין גמור.

א. קניין סודר. יש לפקפק בו מאחר שדעת הש"ך )סי' קכג סק"ל(, שהגוי 
אינו קונה בקנין סודר. דלא אשכחן בכל התלמוד ופוסקים קדמונים, שהציעו 
ולא  הש"ך,  לדעת  לחוש  שיש  הנ"ל  ברורה  המשנה  וכתב  לגוי.  סודר  קנין 

לסמוך על קניין סודר לחוד. 
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ב. קניין חצר. הובאו קודם דברי השו"ע )יו"ד סי' שכ ס"ז(, שהגוי יתן פרוטה 
ויקנה המקום שעומדת האם, והמקום יקנה לו חלק באם. וכמה אחרונים הבינו 
שהכוונה לקנין חצר, ואע"פ שחצר מדין שליחות כמבואר בגמ' )ב"מ י:(, ואין 
שליחות לגוי – מ"מ קונה הגוי בחצר. כן כתבו הרב משאת בנימין והקצוה"ח, 
אלא שהסבירו את הדין מטעמים שונים. שהרב משאת בנימין )סי' צז( כתב, 
שאכן ישראל לגוי לא מצי משוי שליח, אבל גוי לגוי משוי שליח. שדין 'אין 
שליחות לגוי' נלמד מ'אתם גם אתם' – מה אתם בני ברית, אף שלוחכם בני 
ברית )קידושין מ"ב(, והיינו שלא הפקיעו מי שאינו בן ברית מפרשת שליחות, 
אלא שיש דין שהשליח צריך להיות דומיא דמשלח, ולכן בדברים שהגוי רוצה 
לעשות לעצמו יכול לעשותן גם ע"י שליח שאינו בן ברית, כגון חצר, שאין 
שהפקעת  אחר,  באופן  ביאר  קצוה"ח  והרב  דמשלח.  דומיא  של  חסרון  כאן 
הגוי משליחות אינה מפרשת שליחות כולה, אלא מדין שליח, אבל אינו מופקע 
משלח. אלא שכיון ששליח צריך להיות בן ברית, שוב נלמד מהיקשא  מדין 
ד'גם אתם' שגם המשלח צריך להיות דומיא דשליח – דהיינו בן ברית, וע"כ 
גם גוי לגוי אינו יכול להיות שליח, שהגוי הופקע מדין השליחות. אמנם לעניין 
קניין חצר, כיון שחידשה לנו התורה שחצר יכולה להיות שליח – אף שאינה 

בן ברית, א"כ בשליח זה גם המשלח יכול להיות אינו בן ברית.

ואין  שליחות,  משום  שחצר  מבואר  שם(  )ב"מ  שבגמ'  שאף  לציין  ויש 
שליחות לגוי – בגמ' ע"ז )עא:( מבואר, שכליו של גוי קונים לו. )ולמתבאר 
)ב"מ ט:( שבהמה מהלכת אינה קונה במשיכה מה שעליה, דחצר מהלכת היא 
– על כרחך שהכלים קונים מדין חצר(. ונמצא שיש חצר לגוי. ואכן דעת הרב 
עבודת  שו"ת  דעת  וכן  שקונה,  נוטה  סק"ה(  ביאורים  תמח  )סי'  חיים  מקור 
חצר  שאין  באחרונים,  הרווחת  דעה  אמנם  הנ"ל.  קצוה"ח  וכדעת  הגרשוני, 
שליחות. וכן  יד ולא מדין  קונה לגוי אא"כ עומד בצדה, שקונה החצר מדין 
נקטו הט"ז )יו"ד סי' שכ סק"ז(, ומהרש"ק )הובאו דבריו בשו"ת נחלת שבעה 
)סי' ל(, ונתיה"מ )בהקדמה לסי' ר(, ושו"ת נודע ביהודה )או"ח מהדו"ת סי' 

סג(, ושו"ת עונג יו"ט )או"ח סי' כח(.

המקום  ליד  הגוי  שיעמוד  ביו"ד(,  )שם  מרן  כוונת  שפירשו  יש  זה  ולפי 
שהאם עומדת, שקונה מדין יד. ולשיטות אלו לא שייך קניין זה בנידון דידן, 
שהרי אין הגוי עומד בצד המקום שבו נמצא החמץ, שיוכל לקנות מדין יד. )גם 
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אם יתעקש אחד לומר, שמלשון מרן משמע שמהני קניית המקום מדין אגב או 
מדין חצר – ע"כ לומר שכוונת מרן הוא להציע עצה שיקנה גם אם אין הנכרי 

עומד בצדו, דאל"כ, וכי בא למנות עצות כי רוכלי(.

לגוי  חצר  קנין  מהני  דלא  ס"ל  האחרונים  מרבותינו  כמה  אגב.  קניין  ג. 
כשאינו עומד בצדו, ולא אבו לבאר דברי מרן בעומד בצדו דוקא – וביארו 
חלק  לו  יקנה  והמקום  המקום,  ויקנה  פרוטה  שיתן  )שם(,  ומרן  הטור  דברי 
בגוף האם, ולא מדין חצר, אלא מדין אגב. ובקצוה"ח פקפק ע"ז, מדברי תוס' 
)דלא כמשמעות התוס'  יא.( שכתבו, שקנין אגב הוא מדרבנן,  )ב"ק  ורא"ש 
)ב"ק קד: ד"ה אגב, קידושין ה. תוד"ה שכן(, וכמבואר בריטב"א )קידושין 
כו. ד"ה מנא(, ועי' נמוק"י )לד מדה"ר( שהסתפק בזה(. ויש לחוש, הן לדעות 
לא מהני לדאורייתא, )או"ח סי' תרנח ס"ו(, והן לדעת הסמ"ע  דקניין דרבנן 
)סי' סו ס"א(, שכל קנין מדרבנן אינו קונה בגוי, שלא תיקנו חז"ל בשביל גוי. 
)והגאון ר' מאיר אוירבך בספרו הנפלא אמרי בינה )קניינים סי' ב( חלק על 

יסוד זה, וס"ל דהקניינים מדרבנן קונים גם לגוי(.

עוד יש להעיר על קניין אגב, מדברי הראשונים )קידושין כז.( על מימרא 
דרבא, דאמר לא שנו אלא שנתן דמי כולן וכו', שדבריו אינם עולים על עשר 
שדות בעשר מדינות, אלא על קניין מטלטלין אגב קרקע. אבל קנה עשר שדות 
בעשר מדינות אפילו לא נתן דמי כולם קונה. ע"ש שכך ביארו הריטב"א והר"ן 
אינו  שהגוי  שלנו,  חמץ  במכירת  אגב  קניין  מהני  לא  ולשיטתם  הגמ',  דברי 

משלם כל הסכום לפני הקניין.

)ב"ב  המבואר  אודייתא  שדין  לבאר,  האריך  בקצוה"ח  אודיתא.  קניין  ד. 
דין, כיון שאין דבר המכחיש  נוהגין בתי  קמט.( אינו כהנהגה גרידא, שע"פ 
את ההודאה. אלא קניין גמור הוא, ומהני אף לעניין איסורים. וכבר נחלקו בזה 
הראשונים והאחרונים, כמבואר בתוס' )ב"ק קג: ד"ה אגב(, דלא מהני הודאה 
להקנות כסף לאחר, כדי שיוכל לפדות מע"ש בלי חומש, )עי' נתיה"מ סי' ס 
סקי"ז(. וחלקו בזה להלכה הט"ז והש"ך ביו"ד )סי' קסח(, לעניין מי שמודה 
על מעות שבידו ששייך לגוי. לדעת הט"ז )סקי"ד(, אין כוח בהודאתו להפקיע 
איסורים, ואילו בנקוה"כ כתב דמהני הודאתו לזכות את כספו לגוי, ושוב יכול 
להלוותם בריבית. עכ"פ ברור שהדבר אינו מוסכם בפוסקים, ולכמה שיטות 

לא מהני קניין זה להפקיע איסורים, וע"ז לבד אין להסתמך.
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האי  דרבא,  משמיה  פפי  רב  אמר  עד.(,  )ב"מ  בגמ'  סיטומתא.  קניין  ה. 
סיטומתא קניא. למאי הלכתא וכו', ובאתרא דנהיגו למקני ממש, קנו. ונפסק 
בדרך  לקנות  הסוחרים  בין  ברור  מנהג  יש  רא(, שאם  סי'  )חו"מ  בשו"ע  דין 
מסוימת, כתקיעת כף ושאר דבר הרי זה מקנה. וע"פ זה נהגו הרבנים מוכרי 
סיטומתא.  מדין  גם  יועיל  שהקניין  כדי  הגוי,  עם  כף  תקיעת  לעשות  החמץ 
ויש לפקפק בזה משתי הבטים. ראשית, בנתיה"מ )שם( כתב שקנין סיטומתא 
הוא מדרבנן, דקנין דרבנן ודאי דלא גרע ממנהג שנהגו הסוחרים, ואפ"ה לא 
חשבינן אותו רק לקנין דרבנן, עכ"ד. וא"כ חזרנו למחלוקת הראשונים, בקניין 
דרבנן אם מהני להפקיע איסור דאורייתא, ובשו"ע )או"ח סי' תרנח ס"ו( פסק 
לעיקר, שקניין דרבנן לא מהני לאיסור דאורייתא, ולא הרווחנו בקניין זה כלום. 
אלא שבשו"ת חתם סופר )יו"ד ח"ב סי' שיד( חלק בזה, וכתב שסיטומתא קנין 
דאורייתא ממש הוא, ולא מצינו שנמנו רבנן ותקנו שמנהג סוחרים יקנה, אלא 
שכל שהנהיגו הסוחרים הוי כאלו התנו, וכל תנאי שבממון קיים מן התורה. 
)כתובות נ"ו ועוד( ולא דמי לקנייני דרבנן שאינם מרצון הסוחרים אלא אנוסים 
כל   – הטוב  מרצונם  שהנהיגו  מה  אבל  ב"ד.  הפקר  מטעם  חכמים,  בתקנות 
תנאי שבממון קיים מה"ת בלי ספק, ע"כ. עכ"פ לכתחילה יש לנו לחוש לדעת 

הנתיה"מ, שלדבריו קניין זה לא יועיל. 

שיש  ידוע  סוחרים  מנהג  על  מבוסס  סיטומתא  דין  שכל  לציין,  יש  עוד 
במכירה כזאת, ובחמץ לא ידוע על מנהג מסוים לתקיעת כף כקניין, שאמנם 
זה דרך סוחרי יהלומים וכדו' שסוגרים עסקאות באופן זה של תקיעת כף, אבל 
בקניית מוצרי מזון לא ידוע מנהג כזה, וכל עוד שלא נקבע מנהג ברור בצורת 

קניין מסוימת, קשה לדון בדין סיטומתא.

לסיכום: היוצא מכל הנ"ל, שבכל הקניינים שנהוג שעושים עם הגוי: כסף, 
חצר, אגב, סודר, אודיתא, וסיטומתא, בכל אחד כשלעצמו יש לפקפק בו אם 
מהני שהגוי יקנה בו מישראל, אבל כולם ביחד מסתבר שיש על מי לסמוך, 

שאחד מתוך ששת הקניינים יקנו לגוי. 

כל  עמו  ועושה  הגוי  עם  בעצמו  יושב  הפרטי  האיש  כאשר  זה  כל  ומ"מ 
קניינים הנ"ל, אבל כיון שאין כל אחד יכול לעשות כן, הונהג למנות את הרב 
משתנה  המפורטים  הקניינים  בכל  אם  לברר  לנו  יש  מעתה  למכור.  כשליח 

הדבר, אם אין המוכר מקנה בעצמו, אלא ע"י שליח.



יגדיל תורה ויאדיר 20

ועתה נבאר דין שליחות במעשי הקניינים

קונה  לעיל( שגוי  )כמבואר  לסוברים   – חצר  בקנין  לדון  יש  ראשית הכל 
להקנות  צורך  יש  הרי   – בצדו  עומד  שאינו  אע"פ  לדעתו  המשתמרת  בחצר 
לגוי את החצר כדי שיוכל לקנות מה שבתוכה. והנה בארץ ישראל אין נוהגים 
לו  להשכיר  כ"א  תחנם',  'לא  מחשש  גמור,  בקניין  החצר  את  לגוי  להקנות 
המקום בשכירות )כמבואר בע"ז כ"א. שבשכירות אין איסור לא תחנם(. וכתב 
השו"ע )חו"מ סי' קצה ס"ט(, בדרכים שהקרקע נקנה בהם – שכירות ושאלת 
קרקע נקנין וכו', ויש אומרים שאינם נקנים בקנין סודר, ע"כ. נמצא שאפילו 
לסוברים שגוי קונה בקניין סודר – לעניין שכירות מקום החמץ צריך דוקא 

שטר או כסף.

)סי' תמח  חיים  בזה הרב מקור  ודן  ע"י שליח,  שטר  נדון אם מהני  עתה 
סק"ט(, בשליח שמכר בית המשלח בשטר, וחתם השליח עצמו בשטר מכר. 
שלכאורה כיון שהשטר בלא עדי חתימה ועדי מסירה, ובלא חתימת יד המוכר 
– לאו שטר הוא כלל, שכיון שחתימת יד השליח אינה ראיה נגד המשלח – 
אין זה שטר ראיה, וכל שטר שאין בו ראיה לא מהני לקנות בו, כמבואר בתוס' 
שליח  שעשאו  מעידים  עדים  היו  שאם  שכיון  לומר,  יש  ומאידך  י.(.  )גיטין 
למכור, היה השטר מועיל לשטר ראיה, יכול לקנות בו. ולמעשה העלה, שכיון 
שאין מוכח הראיה מתוך השטר, ובעינן צירוף עדים שיעידו שזה שלוחו – 

הראיה שבשטר אינו ראיה, וחספא בעלמא הוא, תדע וכו', ע"ש. 

ויסוד דבריו מבואר בשו"ע )חו"מ סי' מה ס"ה(, שאם נהגו שהסופר חותם 
על פי העד, שכותב פלוני בר פלוני חתם במסירת קולמוס, או שכתוב בו פלוני 
בר פלוני צוה לחתום – אם קבלו בני העיר עליהם לעשות עדותו כעדות העד, 
כשר. ואם לא קבלו עליהם, אינו כלום. ובש"ך )שם סק"ח( הביא בשם הסמ"ע, 
דה"ה בלווה המחייב עצמו בכתב ידו או בממר"ם, )שם נפוץ בזמנם לשטר 
למוכ"ז( שכתוב בו פלוני בן פלוני חתם במסירת קולמוס, או שכתוב בו פלוני 
בן פלוני צוה לחתום, ומהני. והוסיף שנראה שאפילו לא קיבלו בני העיר מנהג 
זה מהני, דהא דבעינן קיבלו בני העיר היינו דוקא בעד, דאל"כ הוי כעד מפי 
עד דאינו כלום וכו', משא"כ הכא שמתחייב הוא עצמו בכך, ע"כ. וחלקו עליו 
קצוה"ח ונתיה"מ ועוד, וכתבו שכיון שאין הוכחה בשטר שהחותם הוא שליח 
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משמע  )ובקצוה"ח  כלל.  שטר  קניין  כאן  אין   – בשליחותו  ושחתם  המקנה, 
טענה נוספת על עצם השליחות, שאין שייך שליחות כ"א על מעשה קניין, אבל 
ויצירת  ניתן לקנות בו,  ורק אח"כ  בקנין שטר שקודם צריכים ליצור השטר, 

השטר דורשת חתימת הבע"ד, ובלא"ה אינו שטר – אין שייך בזה שליחות(. 

כהן  בצלאל  לר'  בכורים'  'ראשית  בספר  כתב  חמץ,  מכירת  לעניין  אמנם 
מוסרים  שבו  לנבחרים,  ההרשאה  שטר  מוסרים  שתחילה  שכיון  מווילנא, 
להם רשות למכור כל המקומות שהחמץ של המוכרים מונח, במכירה גמורה, 
ובשטר הרשאה חותמין המוכרין עצמם, ושטר זה מוסרים גם לגוי – נמצא 
שיש ביד הגוי שטר מכירה בצירוף שטר הרשאה הנ"ל. ואפשר שבזה הוי כאלו 

חתם המוכר עצמו על שטר מכירה, ומהני אף לדברי מקור חיים הנ"ל. 

אמנם בשו"ת שואל ומשיב )מהדו"ב ח"ב סי' עז( ועוד, לא הסכימו לזה, 
ולדבריהם אע"פ שמסרו וצרפו לגוי שטר ההרשאה – לא יועיל לשטר קניין, 

דבעינן הוכחה בתוך השטר.

דשטר  קי"ל  דהא  לגוי,  הרב  בין  שטר  קנין  מהני  אם  לדון  יש  זה  מלבד 
הקנאה צריך שיהיה ספר המקנה, דהיינו ספר ששייך למקנה שמקנהו בשעת 
נותן שייך לרב ולא לשאר המקנים. ובאנו בזה  הקנין לקונה, והשטר שהרב 
למחלוקת הרמ"ה והרמב"ן, )גיטין כ:(, שלרמב"ן אין צורך להקנות לבעל כלי 
הכתיבה, שחז"ל הקנוהו לו, וראייתו מהא שהאומר כתבו ותנו )גיטין ס"ה:(– 
אין השליח צריך להקנות. והרמ"ה דחה ראייתו, שכיון שהוא שליח לתת גט 
נותן בשליחותו, וכאילו  הרי הוא במקום הבעל, ומה שנותן הרי הוא כאילו 
הקנה לבעל דמי. ועיין קצוה"ח )סי' קצא סק"א(. ולפ"ז גם בעניינינו, מאחר 

שנותן בשליחות הבעלים, יתכן לומר כאילו הקנוהו למקנה.

כיצד יש לפתור את הבעיות הנ"ל

על  שטר  קניין  שיהיה  הנכונה  שהעצה  נראה,  אלו  בעיות  לפתור  וכדי 
מקומות החמץ כדין, הוא ע"י שיוסיפו בשטר ההרשאה, ששטר זה משמש גם 
כשטר קניין להשכרת המקומות המפורטים, ויקפיד הרב שכל מוכר יגביה את 
גופו שנושא את  השטר ע"ד לקנותו, וכמבואר, ושוב ישמש שטר ההרשאה 

חתימת המוכר כשטר הקנאת השכירות.
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ולעניין קניין אגב, אם נחפוץ שיקנה הגוי אגב השכרת מקומות החמץ, א"כ 
דין קניינו הוא כמו קניין החצר, וכל ההיבטים שהעלנו בקניין שטר על החצר 
לקנות החמץ בחצר, יש גם כשנדון בקניין אגב. אלא שיש מקום לדון שיקנה 
נחלקו  ובאמת  שלו.  קרקע  השכרת  אגב  המוכרים,  של  החמץ  המוכר  הרב 
בזה האחרונים, שהרעק"א )על שו"ע חו"מ סי' רב ס"ד( כתב ששליח שמכר 
מטלטלים של המשלח, והקנה אותם אג"ק שלו, דמהני. אמנם חתנו בשו"ת 
גיסא,  לאידך  לו  פשוט  שמסברא  וכתב,  עליו  חולק  קטז(  סי'  )ח"א  חת"ס 
שיד שליח כיד בעה"ב, וכאלו נמכר השליח וחצרו לבעה"ב לענין שליחות, 
ומשו"ה אם קונה שליח מידי לצורך בעה"ב, ונזרק לחצר השליח, הו"ל החצר 
שליח שלוחו של בעה"ב, וקנה. אבל שימכור שליח מטלטלין של בעה"ב אגב 
קרקע של עצמו, שאין הקרקע לא כיד ולא כשליח לאחר, אלא שצריכים לומר 
שהמטלטלין של בעה"ב כאלו הם של שליח, וה"ל כמקנה מטלטלין של עצמו 

אגב קרקעו, וזה לא שמענו שיהיו מטלטלין של בעה"ב נקנים לשליח, ע"כ.

עכ"פ נראה, שמידי ספק לא יצאנו, ויש לו להקנות אגב קרקע עצמו, וליתר 
שאת גם אגב קרקע המוכר, וכדרך שמקנה בקניין חצר.

ולעניין קניין סיטומתא – אף שלא מצאנו דבר זה מפורש, מ"מ כיון שיסוד 
קניין סיטומתא הוא שבדרך זו מביעים הצדדים שגמרו בדעתם לעשות קניין 
זה – דוחק לומר שמהני סיטומתא ע"י שליח, כיון שאין מבוטאת בזה קרבת 
הדעת של הצדדים הנוגעים בזה, והיא כעין דבר שבגופו שמסתבר שלא מהני 

ע"י שליח, אם לא ידוע בזה מנהג ברור, וצ"ע.

ולעניין קנין אודיתא ע"י שליח, כיון שקנין אודיתא בנוי על הודאת בע"ד 
– נזקקנו לדברי הרב קצוה"ח, שכתב )סי' קכד( לחלק בענין מורשה שהודה, 
שאם הנתבע שלח למורשה לטעון ולהודות בכו"כ – אמרינן שלוחו של אדם 
שם  ולא  עבורו  לטעון  מורשה  העמיד  אם  אבל  גמורה.  הודאה  והוי  כמותו, 
הודאתו בפיו, אלא שהוא הודה מעצמו – לא מהני הודאת מורשה. ולפ"ז אם 
נחשבת כהודאה, אבל אם  אין הודאת הרב השליח   – בפיו  לא שם הודאתו 
שם הודאתו בפיו אפשר להחשיב הודאת הרב כהודאת המשלח. ולזאת נהגו 
ופיו כפי, והכוונה בזה לכלול הודאת הרב,  העולם להוסיף בשטר ההרשאה 

שיועיל מדין קניין אודיתא. 
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האם מהני קניין כסף ע"י שליח

כעת נדון בקניין כסף, הן בתור קניין שהגוי רוצה לקנות בו החמץ גופא, 
והן בתור קניין שהגוי רוצה לקנות בו שכירות מקומות החמץ. ולפענ"ד יש 
לפקפק בזה הרבה אם קניין זה מתבצע ע"י שליח. שהפוסקים האריכו בדין 
שלוחו של בעל הממון, דהיינו שאם לוי רוצה לבצע זכיה מראובן לשמעון – 
לא סגי שיהיה שלוחו של שמעון לזכות עבורו, שצריך ג"כ להיות שליח ראובן 
יהיה  לזכות לשמעון. ובמקרה שיש מניעה מצד כללי הלכות שליחות שלוי 

שלוחו של ראובן – אין ביכולת לוי לזכות לשמעון.

ישראל  )ב"מ עא:(,  א. בגמ'  בג' מקומות.  ומקור הדין בראשונים מופיע 
שלווה מעות מן הנכרי בריבית, וביקש להחזירם לו. מצאו ישראל אחר ואמר 
אצל  ואם העמידו  אסור.  לו,  כדרך שאתה מעלה  לך  ואני אעלה  לי,  תנם  לו 
מצאו  לו,  להחזירם  וביקש  ברבית,  מישראל  מעות  שלוה  נכרי  מותר.  נכרי, 
ישראל אחר ואמר לו תנם לי, ואני אעלה לך כדרך שאתה מעלה לו, מותר. ואם 
ישראל שהעמידו  )מלוה ראשון  סיפא,  ישראל, אסור. בשלמא  העמידו אצל 
אצל  והעמידו  נכרי  ראשון  )מלוה  רישא  אלא  לחומרא,  אסור(  ישראל  אצל 
נכרי(, כיון דאין שליחות לנכרי איהו ניהו דקא שקיל מיניה רביתא וכו', הכא 
במאי עסקינן, כגון דאמר ליה הניחם על גבי קרקע והיפטר, אי הכי וכו', אלא 
אמר רב פפא כגון שנטל ונתן ביד. ובתוספות )שם ד"ה בשלמא( הקשו, למה 
אינו ריבית גמור כשהעמידו אצל ישראל אפילו נוטל הנכרי ריבית, והרי נעשה 
ישראל שני שלוחו של ראשון לקבל חובו מהנכרי. ותירצו, שאין קבלתו מן 
הנכרי זוכה לישראל חברו, שכיון שאין הגוי מפקיר מעותיו אלא בא לזכות 
ישראל  היה  כן  שאם  לזכות,  כח  לו  אין   – הלוה  זה  ידי  על  למלוה  מעותיו 
המקבל שלוחו של נכרי לזכות במעותיו של ישראל, ואין שליחות לנכרי, וה"ל 
להיות מותר אפי' העמידו אצל ישראל, אי לאו דלחומרא אמרינן דיש שליחות 
לישראל  בה  שיזכה  כדי  לישראל  מעות  שנותן  שנכרי  מבואר,  עכ"ד.  לנכרי, 
הזוכה  ונמצא שישראל  לנכרי,  ישראל השני, דאין שליחות  בו  זכה  אחר לא 

אינו שליח בזכיה זו של בעל הממון.

גרעה  ולא  יד  משום  חצר  שם,  שאמרו  במה  יא:(  )ב"מ  הר"ן  בחי'  ב. 
משליחות, כתב לבאר דברי רש"י, שכתב שחצר קונה במתנה – בין משתמרת 
לאדם  דזכין  בה,  עומד  אינו  ואפילו  שליחות,  מתורת   – משתמרת  אינה  בין 
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ואין  ואילו במציאה אמרו, שחצר שאינה משתמרת אינה קונה,  שלא בפניו. 
זכין לאדם שלא בפניו. שכיון שחצר מצד שליחות איתרבאי – אין  אומרים 
שליחות מועיל אלא במקום שדעת אחרת מקנה, שא"א לזכות לחברו מתורת 
שליחות אא"כ עושה שליחות של בעל הממון, ואם אין דעת מקנה – אין כאן 
בעל ממון שיהא זה שלוחו. והלכך חצר אינה קונה במציאה מתורת שליחות, 
שחצר  ומבואר,  ע"ש.  אריכתא,  וכידא  יד,  מדין  שהוא  בצדה,  עומד  אא"כ 
יכולה לקנות במציאה מטעם יד ולא מטעם שליחות, שבהפקר החצר אינו יכול 
לשמש כשליח הזוכה, שהרי אינו שליחו של בעל הממון. ג. בירושלמי )מעשר 
וגיטין פ"ו ה"א( הסתפקו אם אדם עושה שליח לקבל מתנה  שני פ"ד ה"ד, 
מחברו, כשם שאמרו בגט, שעושה האשה שליח לקבלה. ואמרו, שאין לדמות 
גט שהתורה זיכתה לאשה בגטה, והיא עושה שליח לקבל דבר שהוא שלה, 
והוכיח  משא"כ במתנה אין אדם עושה שליח לקבל דבר שאינו שלו, ע"ש. 
לעשות  שא"א  הנ"ל  ור"ן  תוס'  כדברי  לג(,  סי'  )זכו"מ  אפרים  במחנה  מזה 
שליח לזכות בממון שעדיין אינו של המשלח, אלא שליח קבלה בגט, שאינו 
שליח לזכיה כ"א לקבלה בעלמא, והזכיה היא בקבלת הגט שזיכתה לה התורה 

את גיטה.

)ב"מ  ובראשם הריטב"א  על הראשונים האמורים,  ויש ראשונים שחלקו 
שם( שכתב, שאכן אם היתה דעת הגוי ליתן המעות לישראל השני – היה זוכה 
עבור ישראל הראשון מדין זכיה ושליחות, ואין צריך שליחות מבעל הממון, 
דעת  אלא שאין  מה"ת.  בזה  הריבית  ואיסור  מהראשון,  לווה  ונמצא שהשני 
הגוי להקנות לשני עד שיפטר מראשון, וכיון שלא עשה כן על פי דעת המלווה 
ע"ש.  מגוי,  אלא  לישראל  מישראל  הלוואה  זו  אין  והלכך  ממנו,  נפטר  אינו 
והיינו שאם הגוי נותן לישראל כדי שיזכה בו לישראל אחר ודאי זוכה בה, ואין 
ונידון הסוגיא הוא כאשר הגוי נתן לישראל שלא ע"ד  צריך לשליחות הגוי, 

לזכות לישראל, שגזרו אטו שיתן ע"ד ליתן לישראל. 

ולהלכה, דייק הרב המחנה אפרים שם מדברי הרמב"ם )מלוה ולוה פ"ה 
פי שנתן הגוי המעות  ישראל – אף על  ה"ד( שכתב שאם העמיד הגוי אצל 
בידו, הואיל ומדעת ישראל נתן, הרי זו רבית קצוצה. ומשמע שזה רבית גמור, 
)יו"ד  זה כתב בסה"ת, והעתיקו מרן בשו"ע  וכלשון  ואינו רק איסור דרבנן. 
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סי' קסח ס"ו(, ונראה לכאורה דלא קי"ל כדברי תוס' אלו, ואין צריך שליחות 
מבעל הממון להקנות לשליח הקונה.

זו, דלעולם גם לרמב"ם אינו אסור  ואמנם כתבו האחרונים לדחות ראיה 
דינו כרבית קצוצה שיוצאת בדיינים. שאם האיסור הוא  כ"א מדרבנן, ומ"מ 
דרבנן מצד הריבית עצמה, היינו שהרבית אינו אסור מה"ת מצד עצם ההלוואה 
או מצד הקציצה, בזה אינו יוצאת בדיינים. אבל אם מצד הלכות רבית אין חסר 
שום תנאי לאסור מה"ת, רק החסרון מצד הלכות שליחות – דינו כרבית קצוצה 

ממש, ויוצא בדיינין.

ראיה נוספת הביאו לכך, שמרן חולק לכאורה על הצורך בשלוחו של בעל 
הממון. שהביא )בחו"מ סי' קכו סכ"ב( לענין מעמד שלשתן, וכתב, שאם היה 
מיד  להוציאו  ויכול  הישראל,  קנה   – ישראלים  והנפקד  והמקבל  גוי,  הנותן 
הנפקד בבי"ד. ואם הגוי הנותן אנס, והוציא בכח מידו קודם שיתן לישראל 
המקבל – אם מלוה היא, חייב הלוה לפרוע גם לישראל המקבל, ע"כ. והטעם, 
שהישראל הזוכה זכה בחוב כאשר אמר הנותן הגוי שהישראל הלוה יזכה לו. 
ובש"ך תמה ע"ז, מדברי תוס' האמורים, שצריך שליח הזוכה להיות שלוחו 
של המזכה ואין שליחות לגוי, ולכן חלק הש"ך על מרן. ובהגהת אמרי ברוך 

)שם(, נטה לומר שהכרעת מרן כדעת החולקים.

אלא שהרב הקרבן נתנאל )סופ"ק דגיטין( כתב ליישב זה בטוב טו"ד. שע"כ 
אין כוונת הראשונים דמהני מדין זכין, שהרי מהני גם בע"כ של הלוה, ועוד 
כוונתם, שכיון שמצינו  וע"כ  זוכה בשלו לאחר.  אין אדם  קי"ל  זכיה  שבדין 
בישראל מישראל זכייה ושליחות מדאורייתא – אסמכוהו רבנן משום תקנת 
השוק, דמהני מעמד ג' כדין זכיית ישראל מישראל, אע"פ שאינו מתאים ממש 

עם כללי הזכייה, ולכן גם אם הגוי נותן ישנה להתקנה הזו.

ונראה להוסיף על דבריו, שהרי ע"כ תיקנו שיועיל זכייה בחוב מלווה – 
אע"פ שהמעות שייכים כעת ללווה, דמלווה דלהוצאה ניתנה, ובאופן כזה אין 
חסרון 'בעל הממון', שכל דין שלוחו של בעל הממון הוא שכל שאין הממון 
יכול למנות שליח עליו, אבל בלווה שהמעות בבעלותו – אין כל  שלו אינו 

מניעה שיזכה בהם לאחר. 
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והכרעת הרב הקצוה"ח והנתיה"מ בכמה מקומות לדינא, שכל זוכה צריך 
גוי או  להיות שלוחו של המזכה. ואם יש מניעה משליחות המזכה – שהוא 
לזכות  יכול  הזוכה  אין   – וכדו'  זו  בזכיה  שיש  עבירה  דבר  מחמת  או  קטן, 
לאחר. )ולענין דברי הר"ן שהבאנו לעיל שגם בזכיה מהפקר יש חסרון זה, וזה 
לכאורה דלא כתוס' הנ"ל, שכתבו שאם הגוי מפקיר שפיר זוכה – יש אריכות 
דברים בזה, ואכ"מ(. ועיין בקצוה"ח )סי' קפב סק"א, וקסג סק"א(, שם מבואר 

שדעת הנודע ביהודה והחכם צבי, שאין צריך שלוחו של בעל הממון.

ומעתה יש לעיין במכירת חמץ, שהרב לוקח מהגוי כסף עבור הקונים, כדי 
שיקנה הן את החמץ והן את המקום בקניין כסף – הרי כדי שהקניין יחול בעינן 
שהרב יזכה בכסף שקיבל מהגוי עבור המוכרים, היינו שהגוי מזכה למוכרים 
את הכסף באמצעות הרב, ולמבואר שזכיה כזאת חייבת גם שליחות מהמזכה, 
וקי"ל שאין שליחות לגוי, נמצא שלא זכו המוכרים בכסף, ואין כאן קניין כסף.

פתרון, תן מנה לפלוני ותקנה )מדין ערב(

תורה.  של  כדרכה  בדבריהם  ונעיין  מהלכים,  כמה  בזה  כתבו  והאחרונים 
בשו"ת באר יצחק )חלק או"ח סי' א סוף ענף א( כתב, שאכן אין הבעלים קונים 
המעות בתורת זכיה, שאין שליחות לגוי, ואעפ"כ מועיל המעות לקנין מעות 
מדין ערב, שכיון שבעלי החמץ ציוו לבי"ד שיהיו השלוחים למכור חמצם, 
ולקבל מעות מן הנכרי הקונה – הרי זה כמו שציוו לנכרי לתת הדמים להבי"ד, 
והוי כמו 'תן מנה לפלוני'. וכן כתב בשו"ת דברי מלכיאל )ח"ד סי' כב אות 

טו(.

הנאה'  'ההיא  מצד  הוא  ערב  דין  יסוד  שהרי  טובא,  בזה  לדון  שיש  אלא 
שהוציא הקונה מעות על פיו, בזה מקנה המוכר. ולכאורה דבר זה שייך רק 
כאשר המוכר עצמו ציווה לקונה ועשה על פיו, אבל במכירת חמץ בדרך כלל 
לא המוכרים ולא הקונים מבינים מה נעשה בזה, ואין שייך לומר שיש הנאה 

למוכרים. 

ומצאנו כיוצא בזה בגמ' )קידושין יט.( אמר רבא אמר רב נחמן, אומר אדם 
בביאורו. הרא"ש  ונחלקו הראשונים  וכו'.  קידושייך  וקבלי  צאי  לבתו קטנה 
)שם פ"א סי' טו( כתב בשם הראב"ד שאינה מקודשת מתורת שליחות, דקטן 
וקטנה לאו בני שליחות נינהו, אלא דהוי כאומר תן ככר לכלב שלי או ע"ג סלע 
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שלי ותתקדש בתי לך, וכיון שאמר לבתו קבלי קידושייך הוי כמי שאמר 'מי 
שיתן לך מנה מעלה אני עליו כאילו נתנו לי והתקדשי בו', והיינו מדין ערב. 
אמנם הרא"ש עצמו כתב )שם סי' כה( שאין שייך כאן דין ערבות, לפי שלא 
דיבר למקדש אלא לבת, ועוד וכו'. וכדברי הרא"ש כתבו בתוס' וריטב"א ועוד. 
שהמוכר  בלי   – ערב  מדין  לשליח  מעות  בנתינת  יקנה  שהקונה  דידן,  ונידון 
יסכם את הדבר עם הקונה – הוא ממש כמו 'צאי וקבלי', שנחלקו הראשונים. 
ואכן לדעת הראב"ד יש לדון מדין ערב, אבל לשאר ראשונים אין כאן דין ערב.

פתרון נוסף, מדין מגו דזכי לנפשיה

לחבריה',  נמי  זכי  לנפשיה  דזכי  'מיגו  מדין  לדון  האחרונים  כתבו  עוד 
וכמבואר בגמ' )ב"מ ח.(, שאפילו למ"ד המגביה מציאה לחברו לא קנה חברו 
– אם הגביה כדי שיזכו הוא וחברו יחד – מיגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה. 
וכן בנידוננו יתכן, שכיון שהרב מוכר גם החמץ שלו, ובשביל חמץ שלו יכול 
לזכות מהגוי בפרוטה – זוכה גם בשביל שאר המוכרים, כשם שבמקום שאינו 
יכול לזכות לאחרים – אם מצטרף לזה גם זכיה שלו – חל הזכיה לאחרים. 

ומצינו כה"ג בקצוה"ח )סי' קפב(, ע"ש.

ויש להעיר בזה שתי הערות. ראשית, כל זה דווקא אם לרב יש חמץ בעין 
אף   – למכירה  עצמו  של  בעין  חמץ  לרב  אין  אם  אבל  לגוי,  שמוכרו  משלו 
שמצטרף למכירה הכללית של כל המוכרים – אין בזה כדי סמיכה למי שמוכר 
חמץ בעין. ועוד, שכל זה שייך באותו שטר של כסף, אבל אם נותן הגוי שני 
שטרות או שני מטבעות, הרי אינם קשורים אחד לשני, ואין שייך 'מיגו דזכי 

לנפשיה' רק באותו שטר שזוכה בו הרב גם לעצמו.

ויש שרצו לומר על פי המבואר בגמ' שם, דאף למ"ד המגביה מציאה לחברו 
כיד  פועל  יד  מדין  קנה המשכיר,  מציאות  ללקט  אם שכרו   – חברו  קנה  לא 
בעה"ב. והרי הר"ן ביאר הטעם שמגביה מציאה לחברו לא קנה, מאחר שאינו 
שנהוג  וכיון  בשבילו.  הקניין  מהני  בפועל  ואעפ"כ  הממון,  בעל  של  שלוחו 
כפועל של המשלחים,  שמשלמים לרב על טרחתו במכירת החמץ, הרי הוא 

ויכול לזכות עבורם בכסף שמקבל מהגוי בעל הממון.

גם על זה יש להעיר מכמה סיבות. ראשית, פעמים רבות שאין הרב מבצע 
את  אחר שמבצע  בי"ד  או  לרב  את ההרשאות  מעביר  אלא  לבד,  הקניין  את 
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שדרך  ועוד,  כפועל.  לדונו  ואין  מהמוכרים,  כלום  מקבל  אינו  והוא  הקניין, 
התשלום המקובלת לתת לרב הוא כתמיכה והבעת הערכה על עבודתו למען 
גם מי שלא משלם הרב מוכר בשבילו את  הקהילה במשך כל השנה, שהרי 
החמץ. וגם אם נגדיר את הדבר כשכר טירחא – דינו בזה כקבלן ולא כפועל, 
יותר,  יקבל  זמן רב לא  לו  יקח  וגם אם  אינו מקבל לפי הזמן שעובד,  שהרי 
ומאידך אם לא הצליח למכור אף אם עבד הרבה לא יקבל שכר. ויש לדון אם 
מצאנו  אונאה  לעניין  בעה"ב'. שהרי  כיד  פועל  'יד  הדין  נאמר  בקבלנות  גם 
אונאה  ואין  לזמן,  עבד  קנה  כאילו  שנחשב  כעבד,  שדינו  פועל  בין  הבדל 
בעבדים. ואילו קבלן אין דינו כעבד לזמן, ויש בו אונאה לדעת רוב ראשונים 
)למעט רמב"ן הביאו בחי' רעק"א )חו"מ סי' רכז(, ויתכן שגם דין יד פועל לא 
נאמר בקבלן. ועוד, שנחלקו הפוסקים )חו"מ סי' קה( אם מהני תפיסה לבע"ח 
במקום שחב לאחרים, ע"י שליח בשכר. ודעת הש"ך )שם סק"א( דמהני, ואילו 
התומים ונתיה"מ מפקפקים בזה. ובשו"ת רעק"א )ח"ב סי' קיב( ביאר הספק, 
שכל חידוש 'יד פועל כיד בעה"ב' נצרך למ"ד שהמגביה מציאה דינו כתופס 
לבע"ח ולא מהני, וכיון שמבואר במשנה שמציאת פועל לבעה"ב – ע"כ דיד 
פועל כיד בעה"ב. אבל לדידן דקי"ל כרבא, שהמגביה לחברו קנה – אין כל 
הכרח לחדש דין 'יד פועל' במגביה מציאה, ולכן נסתפקו בזה הפוסקים מדין 

תופס לבע"ח.

והרב דבר אברהם )ח"א סי' ל"ט( כתב, שיקנה ע"י שטר חוב, היינו שיחתום 
הגוי התחייבות לשלם סך מסוים, ועי"ז יקנה. ואינו מובן, שאם מדובר על חוב 
של דמי המקח הרי עדיין לא נעשה קניין, ואם מדובר על שטר חוב חדש הרי 

גם בזה בעינן שטר מקנה, ושהזוכים יזכו בשטר, ומה הועילו.

ועוד פתרון. שליח למכור נחשב כבעל הממון

כתב הרב נתיה"מ )בסי' קפח סק"א וסי' רמד(, שהשולח שליח עם מעות 
לקנות עבורו יכול לעשות הגבהה ומשיכה בחפץ הנקנה בשביל הקונה, ואין 
בזה חסרון של שלוחו של בעל הממון, שכיון שמסר לו ממונו לקנות בו עשאו 
דה"ה  מדבריו  ללמוד  ויש שרצו  לעצמו.  קונה  וכאילו  זה,  ממון  לגבי  בע"ד 
השולח שליח למכור – דינו כבע"ד על החפץ הנמכר, וא"כ יכול לזכות בכסף, 

ואין כאן שאלה של בעל הממון.
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אמנם נראה שחידושו של הנתיה"מ הוא דווקא במוסר כספו ביד השליח, 
לעניין  נו(  )סי'  נתיה"מ  )וכמ"ש  לו בעלות בכסף,  נעשה כאילו הקנה  שבזה 
שליש(, אבל אם לא מסר בידו כלום, רק הרשהו לבצע את הפעולות של הקניין 
חמץ,  במכירת  שנהוג  באופן  ובפרט  בממון.  בעלות  שום  בזה  לראות  אין   –
שהמוכר אין לו כל מחויבות לכמויות או למקומות שמצהיר המוכר שהחמץ 
מונח בהן, וברצותו מאריך וברצותו מקצר. וכמו"כ יש שהולכים לכמה רבנים, 
ומי שביניהם מקדים למכור מכור, וא"כ מאוד קשה לומר שיש כאן השלטת 

זכות לעניין המכירה אצל הרב.

פתרון מדין עבד כנעני

והתקדשי  מנה  'הילך  לאשה  שהאומר  מבואר,  ז.(  )קידושין  בגמ'  והנה 
לפלוני' – מקודשת מדין עבד כנעני. עבד כנעני לאו אף ע"ג דלא קא חסר ולא 
מידי קא קני נפשיה, האי גברא נמי, אף על גב דלא קא חסר ולא מידי קא קני 
לה להאי איתתא. ואמר רבא, וכן לעניין ממונא. והובא בשו"ע )חו"מ סי' קצ 
ס"ד(, וז"ל. י"א, שהוא הדין לאומר לחברו הילך מנה ויהיה שדך מכור לפלוני 

– כיון שקבל זה ממנו נקנה השדה לאותו פלוני. עכ"ל.

ויש לעיין בדין עבד כנעני בשביל גוי, היינו שאחד יתן כסף למקנה שיקנה 
את החפץ לגוי – אם מהני כיון שאין זה מדין שליחות, או שכשם שאין שליחות 

לגוי כן לא מהני דין עבד כנעני לגוי.

ובשו"ע )חו"מ סי' קכג סי"ד( כתב, שניתן לשלוח הרשאה לתבוע חובו ביד 
גוי, ובלבד שיזהר מלכתוב בה וקנינא מיניה, שאין שליחות וזכייה לגוי, אלא 
יכתוב וקנה הגוי. ונחלקו הסמ"ע והט"ז בביאור דברי המחבר. דעת הסמ"ע 
)ס"ק כא(, שאם הגוי הוא המורשה, בעינן שיתן סודרו למרשה ולא שהעדים 
הט"ז, שאין  דעת  ואילו  לגוי.  וזכיה  כיון שאין שליחות  בשבילו,  זאת  יעשו 
דין שליחות  בעי  לא  הקנין, שלזה  לצורך  סודר שלהם  יתנו  מניעה שהעדים 
'וקנינא מיניה' שמורה על זכיה  וזכיה, ומהני גם לגוי, רק שלא יכתבו לשון 
ושליחות. והגאון חכם צבי כתב עליו, שדבריו שגבו ממנו. ובקצוה"ח )שם 
סק"ה( ביאר דברי הט"ז, שהסודר שנותנין העדים אינו בתורת שליחות, אלא 
כיון שנותנין סודר שלהם קנה מדין עבד כנעני, והלכך מהני אפילו בגוי כיון 
שאינו צריך שליחות, וממילא קנה על ידי סודר של אחרים וקבלת מקנה גורם, 
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הגוי,  וקנה  שיכתבו  אלא  שליחות,  המורה  בלשון  לכתוב  שלא  העיקר  ולזה 
והוא קונה ע"י סודר של העדים וזה ברור, ע"ש. הרי שנחלקו בדין זה, לסמ"ע 

דין עבד כנעני לא מהני בגוי, ולט"ז ולקצוה"ח מהני בגוי דין עבד כנעני.

ועתה, לפי הדעות שמועיל דין עבד כנעני בקניין לגוי, יכול ישראל אחר 
הרב  יכול  ושוב  הקניין,  מסדר  לרב  המוכרים  לכל  הנצרכים  הפרוטות  ליתן 

לזכות במעות למוכרים, והם יקנו את החמץ והמקומות להגוי.

עצה נוספת, כיצד ינהגו במכירה.

עוד יש עצה, שיזכה הרב המסדר, כלי ע"י אחר למוכרים, והכסף שיקבל 
מהגוי יכניס לתוך הכלי, ועי"ז יקנו המוכרים את הכסף. ואע"פ שכלים קונים 
רק מדין חצר, שהיא מדין שליחות, ושוב חזרנו לנידון שלוחו של בעל הממון 
שליחות,  משום  או  יד  משום  חצר  אם  הנידון  הכרעת  פי  על  לומר,  נראה   –
ונאמרו בזה ג' שיטות. א. דעת הרי"ף, )תחילת ב"מ( שחצר דאיתתא כשעומדת 
בצדה היא משום יד, וחצר דגברא משום שליחות. ב. דעת הרא"ש, )שם( שאין 
לחלק בין חצר דגברא לחצר דאיתתא, ובשניהם כשעומדים בצדה הרי זה מדין 
יד, וכשאינם עומדים בצדה הרי זה מדין שליחות. ג. דעת הר"ן, שבכל ענין בין 

עומדים בצדה בין אינם עומדים בצדה – הרי זה משום יד.

זוכה בה כשאינה עומדת בצדה.  בין הדעות, בחצר דקטנה – אם  ונפ"מ 
לדעת הר"ן, שהיא משום יד, והרי יש לה יד לזכות – יכולה לזכות במציאה 
וכדו' ע"י חצירה, גם כשאינה עומדת בצדה. אבל לדעת שאר הראשונים, כיון 
שחצר כשאינה עומדת בצדה יכול לזכות רק משום שליחות, וקטנה לאו בר 

שליחות היא, ע"כ לא מהני ביה קניין חצר כשאינה עומדת בצד החצר.

והנה הש"ך )סי' רמג סק"י( פסק כר"ן, שלעולם יש לחצר דין יד, וקטנה 
יכולה לזכות ע"י אם היא משתמרת אע"פ שאינה עומדת בצדה. ולשיטה זו 
בכלי  הכסף  את  יניחו  כאשר  בכסף,  לזכות  למוכרים  אפשר  שבני"ד  עולה, 

שלהם.

הרב  את  ימנו  שהמוכרים  מהני  אם  לדון,  יש  הראשונים  שיטות  ולשאר 
לשליח לעמוד בצד הכלי בשבילם, אם נאמר דמהני בזה דין שליחות לשוויה 
לזה  מהני  דלא  נאמר  או  למוכרים,  יד  דין  לו  שיהיה  בצדו,  עומד  דין  לחצר 

שליחות, שבכל אופן אין זה דומיא דידו.
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אמנם יש להעיר בזה שתי הערות. ראשית, בשו"ע )חו"מ סי' רס ס"ד( פסק 
בראובן שהשכיר ביתו לשמעון ודר עמו, שזכו שניהם ביחד במציאות שנמצאו 
אלא  א'(.  סי'  א  )כלל  הרא"ש  משו"ת  ומקורו  השותפים.  כחצר  שדינו  שם, 
שבקצוה"ח שם מוכיח שבירושלמי )ב"מ פ"י ה"ו( מבואר דלא כרא"ש, וחולק 
על פסק השו"ע. ולשיטתו מציאה שנמצאה בחצר השותפים אינו קונה – לא 
לאחד מהם, ולא לשניהם בשותפות. וטעמו, שכיון שאפילו שנים שהגביהו 
מציאה אמרו )ב"מ ח.( דתיהוי כמאן דמנח בקרקע ולא ליקני לא זה ולא זה, 
דוקא התם ששתי  וא"כ  אלא משום שכל אחד מגביה מציאה לחברו, ע"ש, 
ידיים זוכות בו אמרינן ידו של זה זוכה לחברו, וידו של זה זוכה לחברו, אבל 
בחצר השותפין שאינו אלא יד אחת המשותפת לשניהם – לא זכה לא זה ולא 

זה, והו"ל כמאן דמנח בקרקע.

זוכה  משותפת  שחצר  ודעתו  בזה,  חלק  סק"ט(  )שם  בנתיה"מ  אמנם 
לשותפים נגד אנשים אחרים, שהרי כידם דמי, וכפי שנפסק בשו"ע שם. וכן אם 
אחד עומד בצד החצר ורוצה לזכות במציאה, והשני אינו עומד בצדו – יכול 
זה שעומד בצדו לזכות בו בעצמו ע"י החצר. וכוונת הירושלמי לומר, שאם 
אחד מהשותפים הגביה את המציאה וגילה דעתו שאינו רוצה שהחצר יזכה לו, 
הרי זה מבטל גם הקניין של השותף השני בחצר, וכדין שנים שהגביהו מציאה, 

שאם אחד אינו זוכה גם השני אינו זוכה. 

לזכות  רוצה  אחד  וכל  בשותפות,  לכולם  שייך  זה, שהכלי  באופן  ונמצא 
לעצמו בפרוטה שלו שמכניסים לכלי – באנו לדברי קצוה"ח ונתיה"מ הנ"ל. 
לדעת קצוה"ח, יש ראשונים הסוברים דלא מהני הקניין, שהרי בשנים שהגביהו 
ולשני  לעצמו  לזכות  מתכוין  אחד  כל  כאשר  אלא  הקניין  מועיל  אין  ביחד 
וכאמור, דאל"כ נעשה זה כמי שמונחת ע"ג קרקע וזו כמונחת ע"ג קרקע, וזה 
יד אחד משותפת לשניהם. ולדעת נתיה"מ, אם  לא שייך לומר בחצר שהוא 
שניהם היו רוצים לזכות ע"י החצר בשותפות היה מועיל החצר לשניהם, כדין 
שנים שהגביהו מציאה, אבל אם כל אחד רוצה לזכות בדבר אחר בלי קשר 
אחד לשני באותו זמן – לא מהני הקניין, וכדין שנים שהגביהו מציאה. ובני"ד, 
שכל אחד רוצה לזכות רק בפרוטה שלו – נעשה כמי שמונחת ע"ג קרקע, ולא 

מהני הקניין.

עוד יש להעיר בדין הכלי המדובר, על פי שיטת רש"י )סוכה כז:(, שבממון 
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ולכאורה  לכם.  דין  בו  אין   – ואחד  אחד  לכל  שו"פ  בו  אין  אם   – שותפות 
כלי משותף שאין בו שו"פ לכל אחד ואחד, לא יקנה בקניין חצר לאף אחד. 

ולשיטתו לא הועלנו בעצה זו כלום.

וכדי שיהיה לנו לכל הפחות קניין אחד בלי פקפוקים, נראה לבצע הקניין 
כסף בשלשה שלבים. א. יקח קופה ויזכה אותם לכל המשלחים, ואח"כ יכניס 
שם את הכסף בעודנו מחזיק הכלי בידו, כדי שיזכו בהם המשלחים. ב. ישראל 
אחר יתן את הכסף לרב, שיקנה לגוי מדין עבד כנעני. ג. הגוי יתן שוב כסף 

לרב, ויזכה בו לעצמו, ויועיל מדין ערב לסוברים כן.

מלבד זה יש להקפיד, שהמוכר חמץ בעין יחתום על שטר הרשאה, שהוא 
עצמו שטר שכירות למקומות החמץ, וכמו"כ יגביה את השטר כדי לקנותו.

היא  משמשת  אם   – כיום  הנהוגה  החמץ  שמכירת  מתבאר,  הנ"ל  מכל 
כהידור נוסף על ביטול וביעור, ומחשש שמא נשכח משהו – הרי טוב. אבל 
אם זה בא לשמש כמכירה על חמץ בעין, יש לדעת שאין זו משנת חסידים, 

מאחר שהדברים בנויים על דוחקים הרבה.

ותצא דינא שלכאורה יש לבער את החמץ בעין מלפני הפסח כך שהמכירה 
הנ"ל תחול על כל חמץ שאינו בעין ולהידור1.

1( הערת המערכת: יש בנותן טעם לציין לדברי החתם סופר )בשו"ת שלו או"ח סי' קי"ג( שדן 
אודות מכירת חמץ שבזמנו, שהיה החמץ נשאר בבית הישראל ולא היו עושים קנין משיכה, ומסיים 

דבריו וז"ל: ‘וכל אפין שווין המכירה גמורה היא, וכל המפקפק ראוי לגערה'.
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דין סחיטת פירות בשבת

 הרה"ג הר' יצחק מוזגורשוילי
רב שכונות שרת ורמט, לוד

א( תנן במשנה מס' )שבת דף קמ"ג ע"ב( 'אין סוחטין את הפירות להוציא 
מהם משקים, ואם יצאו מעצמן אסורים. רבי יהודה אומר אם לאוכלין היוצא 
מהן מותר ואם למשקין היוצא מהן אסור. ופירש"י: 'אין סוחטין וכו' דהו"ל 
מפרק תולדה דדישה, ואם יצאו מעצמן אסורין גזירה שמא יסחוט לכתחילה'. 
ורבי יהודה שמתיר אם הם לאוכלין, פירש"י שאם הם מוכנסין לאכילה היוצא 
מהן מאליו מותר כי 'לא ניחא ליה במה שזבו. וליכא למיגזר שמא יסחוט'. זאת 
זבו מהם משקין  ולא למשקה, כאשר  אומרת, מכיוון שהם עומדים לאכילה 
מאליהם לא ניחא ליה בזה. ולכן מתיר רבי יהודה. ובגמ' שם איתא: 'אר"י אמר 
שמואל, מודה היה ר"י לחכמים בזיתים וענבים, מאי טעמא, כיון דלסחיטה 
נינהו ויהיב דעתיה'. ופרש"י: 'מודה היה ר"י דאע"ג דהכניסן לאוכלים היוצא 
דעתיה  יהיב  משקה  לידי  אתי  כי  קיימי,  לסחיטה  דרובא  דכיוון  אסור,  מהם 
למהוי ניחא ליה בהכי. ועולא אמר משמו של רב , 'חלוק היה רבי – יהודה 
ואין  פירות  בשאר  יהודה  כרבי  הלכה  אמר.  יוחנן  ורבי  וענבים.  בזיתים  אף 
הלכה כרבי יהודה בזיתים וענבים'. ואח"כ איתא עוד בגמרא: 'אמר רבה אר"י 
לר"י  חכמים  ומודים  וענבים,  בזיתים  לחכמים  ר"י  היה  מודה  שמואל,  אמר 
בשאר פירות. אלא במאי, אמר רב נחמן בר יצחק, מסתברא בתותים ורימונים 
פליגי. דתניא זיתים שמשך מהן שמן' וכו'. ואיתא עוד בגמרא: 'רבנן דמודו 
לר"י בשאר פירות מנא לן, דתניא סוחטים בפגים ובפרישים בעוזרדין אבל לא 
ברימונים'. ופירש"י: 'סוחטין בפרישין וכו', דלאו אורחייהו בהכי ואין כאן 
משום דש, אבל לא ברימונים דאורחייהו בהכי. ושל בית מנשיא היו סוחטין 
רימונים בחול, אלמא איכא דסחיט להו, הלכך בשבת אסור. אמר רב נחמן: 
הלכה כשל בית מנשיא אמר ליה רבא לרב נחמן מנשיא בן מנחם תנא הוא. 
ופרש"י:  וכו'.  דתנן'  אין,  רובא דעלמא,  הוי  בן מנחם  וכי מנשיא  תימא  וכי 
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'וכי משום איהו להודיה נשווי דרך רימונים לסחיטה'. ועל כך אומרת הגמרא 
שאין הכי נמי כמ"ש לענין כלאי הכרם, שרבי אליעזר אומר המקיים קוצים 
ואמר  מקיימין.  שכמוהו  דבר  אלא  קידש  לא  אומרים  וחכמים  קידש  בכרם 
רבי חנינא, מ"ט דר"א, שכן בערביא מקיימין קוצי שדות לגמליהן'. ופרש"י: 
חשוב'.  דבר  להו  משוינן  אחשבינהו,  )בערביא(  מקום  דבחד  משום  'אלמא 
ושואלת הגמרא: 'מידי איריא, דערביא אתרא, הכא בטלה דעתו אצל כל אדם'. 
פירש"י: 'קוצים בערביא אתרא היא וחשיבות דרבים הוי חשיבותא, הכא )בית 
מנשיא( חד גברא הוא ונימא בטלה דעתו אצל כל אדם'. אלא אומרת הגמרא: 
היינו טעמא דר"נ שפסק שאין סוחטים ברימונים, משום שס"ל כרב חסדא, 
ואע"ג שתרדין  פוסלין המקוה בשינוי מראה.  ונתנן למקוה  שתרדין שסחטן 
לאו בני סחיטה נינהו, אלא מכיון דאחשבינהו בזה שסחטם, הוי ליה משקה. 
הכי נמי לענין רימונים, מכיון שאחשבינהו בזה שסחטם, הוי משקה. ורב פפא 
חולק על ר"נ, וס"ל שמקוה זה דין מיוחד שמי תרדין הוי משקה שאין עושין 

ממנו מקוה לכתחילה, וכל משקה כזה פוסל המקוה בשינוי מראה.

והנה פרש"י ד"ה כרב חסדא, וז"ל: 'אע"ג דלעלמא לא חשיב, כיון דאחשיב 
איהו הוי לדידיה משקה. והכי מפרש רב נחמן לברייתא דלעיל, סוחטין בפגין 
ובפרישין למתק הפרי ולא לצורך המשקה, אבל לא ברימונים ואפילו למתקן, 
לצורך משקה הלכך בשבת אסור  סוחטין בחול  היו  בית מנשיא  ושל  הואיל 
אפילו למתק, הואיל ואיכא חד דעביד לשם משקה. ולא משום דמנשיא רובא 
וכיון  משקה.  לשם  למעבד  אתי  למתק  ליה  שרית  אי  חיישינן  אלא  דעלמא, 
דאיהו מחשב ליה, הוי משקה ומחייב. אבל בפגין ליכא למיחש להכי, דאין 
אדם עושה אותו למשקה'. עכ"ל. רש"י בא לתרץ בזה, שגם לר"ח תלוי: אם 
אחשביניה א"כ מה חילוק יש בין תותים ורימונים לשאר פירות, הרי אם סחט 
שאר פירות גילה דעתו שאחשבינהו וג"כ צ"ל אסור, ומדוע הברייתא מתירה 
בשאר פירות. ולכן מחלק רש"י בין למתק לבין להוציא למימיהן. וכ"כ שם 
התוסי בד"ה ה"נ סוחטין דקתני היינו למתק הפרי. זאת אומרת מה שהתירו 
את  לעשות  בשביל  זהו  אלא  המשקה,  בשביל  זה  אין  פירות  שאר  לסחוט 
הפרי עצמו מתוק אז מותר בשאר פירות, וברימונים גם זה אסור כי חיישינן 
שיבוא לעשות לשם משקה, וכמ"ש רש"י בסוף דבריו. וכן כ"כ ג"כ בסמ"ק 
)הובא בב"י באמצע ד"ה "ותותים(, וז"ל: 'זיתים וענבים אין סוחטים אותם, 
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ואם יצאו מעצמן אסורים. ושאר פירות סוחטים אותם, ותותים ורמונים אין 
שמה  הסמ"ק,  בהגהות  ע"ז  וכתב  וכו'.  מאליהם'  יצאו  ואם  אותם,  סוחטים 
וכ"ש לשאר פירות שאסור  שאסר לסוחטן למימיהן בכבשים ושלקות, ה"ה 
לסוחטן למימיהן. והא דשרי בפנים לסחוט שאר פירות, דווקא למתק, ואילו 

בזיתים וענבים ותותים ורימונים אפילו למתק אסור, גזירה אטו למשקין'.

ב( היוצא לדעת ראשונים אלו )רש"י תוס' ר"י וסמ"ק(, ששום פרי אסור 
וזיתים  הפרי,  למתק  לסחוט  מותר  פירות  ושאר  משקה.  לשם  אותו  לסחוט 
לשם  לסחטם  לבא  שמא  גזירה  אסור.  למתק  גם  ורימונים  ותותים  וענבים 

משקין.

והרא"ש  והרמב"ן  הרי"ף  )והם  כך  על  החולקים  ראשונים  יש  אכן  ג( 
והסמ"ג(, וכמו שכתב הרי"ץ בהלכותיו וז"ל: 'נמצא עכשיו שזיתים וענבים 
עומדים  היו  אם  בין  אסורין,  מעצמן  יצאו  ואם  בשבת,  אותם  סוחטים  אין 
לאכילה ובין אם היו עומדים למשקים לדברי הכל. והתותים והרמונים אסור 
לסוחטם בשבת לדברי הכל, ואם יצאו מעצמן, אם לאוכלין היוצא מהם מותר, 
ושאר  במשנה.  יהודה  רבי  כדעת  אסור,  מהם  היוצא  למשקין  עומדים  ואם 
ופרישין, סוחטים אותם בשבת לדברי הכל'. עכ"ל. משמע  פגין  כגון  פירות 
מדבריו. שאפילו לסחוט למימיו שרי ולא רק למתק. וכן משמע מל' הרמב"ם 
שכתב )בפכ"א דשבת הי"ב(: 'מפרק חייב משום דש והסוחט זיתים וענבים 
בני  ומקצת  הואיל  ורימונים  תותים  לסחוט  אסור  לפיכך  מפרק,  משום  חייב 
אבל  וענבים.  זיתים  לסחוט  יבא  שמא  וענבים,  כזיתים  אותם  סוחטים  אדם 
שאר פירות כגון פרישין ותפוחים ועוזרדין, מותר לסוחטן בשבת מפני שאינן 
בני סחיטה. עכ"ל. ומוכח מזה שלא חילק שמותר לסחוט שאר פירות אפילו 
לצורך מימיהן כמו דעת הרי"ף. והראיה, שאח"כ בהל' י"ג כתב לגבי כבשין 
ושלקין שסחטם: 'אם לרכך גופן מותר ואם להוציא מימיהן אסור'. ומזה שלא 
חילק כן לגבי סחיטת שאר פירות, מוכח שס"ל שאין חילוק בזה בשאר פירות.

לסחוט  מותר  איך  ודעימיה,  והרמב"ם  הרי"ף  על  הקשה  בב"י  והנה  ד( 
שאר פירות למימיהן, דמכיון שאחשבינהו בסחיטתו, ה"ל כפירות שעומדים 
שפוסלים  שסחטן  תרדין  לגבי  ר"ח  לפי  אומרת  שהגמרא  וכמו  למשקים. 
המקוה בג' לוגין מכיון שאחשבינהו בזה שסחט אותם למשקה. ותירץ הב"י 
שלרב פפא לא ס"ל הטעם של אחשבינהו, אלא טעמו הוא שכל שאין עושין 
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ממנו מקוה לכתחילה פוסל את המקוה בשינוי מראה. והא דמנשיא בן מנחם 
לאו גברא הוי אלא מקום, שהיו רגילים לסחוט שם רימונים, ולדוגמא הביאו 
את מנשיא בן מנחם. ולפ"ז מחדש הב"י שתותים ורימונים לאו דווקא אלא 
ומביא ראיה מהרא"ש  כל פרי שדרך לסוחטו למימיו אסור לסוחטו בשבת. 
שהתיר לסחוט לימונים מכיון שאין דרך לסוחטו למשקה רק לאוכל, משמע 
שאם היה דרך לסוחטו למימיו היה אסור לסוחטו בשבת כמו תותים ורימונים.

לסוחטו  נוהגים  לא  דעלמא  שרובא  שאפילו  הב"י  כותב  ובהמשך  ה( 
למימיו, אם נודע לנו שבשום מקום נהגו לסוחטו למימיו, אסור לסוחטו בשבת 
בכל העולם, דכיון שיש מקום שנוהגים לסוחטו למימיו, אזלינן בתריה. ומה 
שאמרה הגמרא בטלה דעתו אצל כל אדם, היינו לפי הס"ד שמנשיא גברא הוי, 
אזי אמרינן שאדם יחיד בטלה דעתו. אך מכיון שלרב פפא צריך לומר שהוי 
אתרא ולא גברא, לא אמרינן בזה בטלה דעתו אלא אדרבא אסרינן בכל העולם

מותר  פירות  ששאר  והרי"ף,  הרמב"ם  כדעת  בזה  פוסק  הטור  והנה  ו( 
לסוחטן לכתחילה ולא חילק בין למתקן או להוציא מימיהן. וכן פוסק בשו"ע 
בסימן ש"כ ס"א, וז"ל: 'זיתים וענבים אסור לסוחטן, ואם יצאו מעצמן אסורים, 
אפילו לא היו עומדים אלא לאכילה. תותים ורימונים אסור לסוחטן, ואם יצאו 
עצמן, אם עומדים לאכילה מותר, ואם למשקין אסור. ושאר כל הפירות מותר 

לסחטן.

לעיל  שהבאנו  כפי  הראשונים  מחלוקת  את  הביא  בסק"ז  הט"ז  והנה  ז( 
מהב"י וגם את קושיית הב"י ותירוצו על שיטת הרי"ף והרמב"ם. והוקשה לו 
ע"ז איך הרי"ף פוסק גם כרב פפא שלא סבירא ליה 'אחשבינהו' וגם כרב נחמן 
שפסק כבית מנשיא. ולכן ס"ל להט"ז שאין שום מחלוקת בין הראשונים, אלא 
לכו"ע אם גילה דעתו שרוצה לסוחטו למימיו וודאי שאסור לסחוט גם שאר 
פירות בשבת, כי אחשבינהו, וכל ההבדל בין סוגי הפירות זה בסתמא, שמי 
שסוחט בסתמא זיתים וענבים כוונתו למימיהן ולכן אסור וחייב מדאורייתא. 
ולכן אפילו בזבו מאליהן אסור, כי חיישינן שיבא לסחטן, שהרי סתמן עומדים 
למשקים. ושאר פירות סתמן אינם עומדים למשקים, ואם סוחט בסתמא מתכוין 
למימיהם,  שסוחטם  בדעתו  עולה  באמת  אם  אך  מותר,  ולכן  הפרי,  למתק 
ולא  שקול  הדבר  וענבים  שבזיתים  אלא  לכו"ע.  אסור  פירות  בשאר  גם  אזי 
מבורר אם למתק או למימיהן, ולכן אסור מדרבנן לסוחטן לכתחילה, אך אם 
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יצאו מאליהן מותר אם עמדו לאכילה, כי אמרינן שלא ניחא ליה בזה שיהיה 
למימיהן, מכיון שעומדים לאכילה.

מהם  שזבו  והמשקים  חייב  הסוחטן  וענבים  שבזיתים  להט"ז,  ונמצא 
אסורים, כי סתמן עומדים למשקין. ותותים ורימונים, אסור לסוחטם בסתמא, 
משום שלא מבורר אם למתק או למימיהן. אך אם גילה דעתו שרוצה למתק, 
העומדין  כפירות  דשרי,  מאליהן  כשזבו  וכ"ש  ורימונים,  בתותים  גם  שרי 

לאכילה, )ועי' בפמ"ג משב"ז סק"א שביאר כן(.

ח( והנה המ"א )סי' ש"כ סוף סק"א( מביא את הב"ח שס"ל ששאר פירות 
מותר לסחוט רק למתקן אך לא למימיהן. וכתב על זה המג"א שהיכא שנהוג 
כהאי סברא נהוג. והוסיף שאם סוחט כדי לטבל בו המאכל, אין זה נקרא משקה 
ומותר )חוץ מזיתים וענבים(. ועי' עוד במג"א סק"ט שכותב בפירוש ששאר 

פירות מותר לסחוט אפילו למימיהן, והיינו כדעת הב"י והטור ולא כט"ז.

עולה  השו"ע  דברי  פשט  'ונמצא  וז"ל:  כתב  דבריו  בסוף  הט"ז  והנה  ט( 
להוציא  דהיינו בסתמא, אבל במכוון  כל הפירות מותר לסחטן,  יפה. בשאר 
מהן משקה לצורך משקה אסור'. עכ"ל. זאת אומרת שהט"ז לומד שגם כוונת 
השו"ע כפירוש דבריו שגם שאר פירות אסור כשמכוין למימיהן. והקשה עליו 
הפמ"ג )בסק"א במשבצות( מהמחבר בס"ו, שהתיר לסחוט לימונים, ואפילו 

שרגילים לסוחטו גם למימיו, ונשאר בצ"ע על דברי הט"ז.

ומכוח קושיא זו גם במ"ב, בבה"ל ד"ה מותר לסחטן, פסק דלא כט"ז אלא 
איסור,  בו  שנהגו  ממקום  חוץ  למימיהן,  אפילו  לסחטן  מותר  פירות  ששאר 

שאין להקל כמ"ש המ"א בסק"א.

ורימונים רק בסתמן אסור  והנה הפמ"ג למד בדברי הט"ז, שגם בתותים 
לסוחטם, אך אם סוחטם למתקן שרי לכו"ע, גם לדעת הטור רי"ף ורמב"ם, 
וגם לרש"י והג' סמ"ק. וזה דבר תימה על הפמ"ג, שהרי רש"י כתב בפירוש 
שתותים ורימונים אפילו למתק אסור גזירה שמא יסחטנו גם למימיו, ורק שאר 
פירות מותרים למתק. וכן מוכח מאדמו"ר הזקן שכתב )בסימן ש"כ סוף סעיף 
א'(: 'וי"א שכל הפירות אסורים לסוחטן מדברי סופרים לצורך מימיהן וכו'. 
כל  לצורך המשקה, מותר בשאר  ולא  סוחט אלא למתק הפרי  אינו  אבל אם 
הפירות, חוץ מתותים ורימונים וכיוצא בהם, שבהם אסרו לסחוט אפילו כדי 
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למתקן בלבד גזירה שמא יסחוט ג"כ לצורך המשקה'. עכ"ל. )ושם מציינים 
ע"ז לרש"י סמ"ק וט"ז סק"א(.

איזה  לסחוט  שנהגו  'ובמקום  וז"ל:  בס"א,  בהג"ה  כתב  הרמ"א  והנה  י( 
ופשט  ורימונים'.  כתותים  דינו  תענוג,  או  צמא  מחמת  מימיו  לשתות  פירות 
שנהגו  מקום  באותו  שרק  הוא,  האחרונים  רוב  שהבינוהו  כפי  הרמ"א  דברי 
לסחוט הפירות לשתות מימיו אסור לסוחטם בשבת, אך בשאר העולם מותר.

והנה המ"א שם סק"א, הקשה עליו מהב"י שס"ל שאם נהגו במקום אחד 
לסחוטו למימיו אסורים לסוחטו בכל העולם ולאו דווקא באותו מקום, וא"כ 
מדוע הרמ"א אסר רק באותו מקום. ולכן המג"א כותב שגם לפי הרמ"א אם 
נוהגים להוביל ולחלק המשקה של הפירות ממקום למקום, אסור בכל העולם. 
אך המ"א בעצמו ס"ל שאם נהגו באיזה מקום לסוחטו למשקה, אפילו שהם 
מקצת בני העיר, אסור בכל העולם לסחוט את הפרי הזה בשבת, ובתנאי שאם 
היה כמות כזה של פירות בכל העולם היינו סוחטים ג"כ. אבל בלאו הכי אין 
אסורים כלל ואדרבה בטלה דעתם אצל כל אדם, ואפילו באותו מקום נוהגים 
היתר. כן משמע מדברי המג"א. אך בביאה"ל ד"ה 'ובמקום שנהגו' חולק בזה 
על המ"א, וס"ל שבאתו מקום שנהגו לסוחטו אסור לסוחטו כמ"ש הרמ"א, 
אסור  כאן  מקום  מכן  סוחטים,  היו  לא  העולם  לכל  כזה  היה  שאם  ואפילו 
מכיון שהם אחשבינהו בזה שנהגו לסחטם, ולכן כאן וודאי אסורים. וכן דעת 
אדמה"ז בדעת הרמ"א, שהרי כתב בס"א וז"ל: 'ומ"מ במקום שנהגו לסחוט 
איזה פרי לשם משקה הרי דינו שם כתותים ורימונים, ואסור לסוחטו בשבת 
באותו מקום לשם משקה שלא בטלה דעת זה הסוחט, כיון שכל אנשי מקומו 
עושים כן בחול, )ודרך אגב, מדוייק מדבריו שמדובר שכל אנשי המקום עושים 
כן, או רובם. וזה לא כדעת המג"א שכתב שאפילו מקצת אנשי המקום עושים 
כן(. אבל בשאר מקומות מותר לסוחטו לשם משקה עף שיש להם הרבה ממנו 

עכ"ל. וכן צריך לנהוג להלכה.

היינו משום שהסוחט הוא  וענבים,  בזיתים  רק  ומה שמהתורה אסור  יא( 
מפרק, תולדה דדש, ואין חיוב אלא אם כן מפרק משקה ממקום שהיה מכוסה 
מתחילתו, ומהתורה אין שם משקה אלא רק במשקה היוצא מזיתים וענבים, 
ושאר מי פירות נקראים אוכל מדין תורה, והרי זה כמפריד אוכל מאוכל שאין 
בו משום מפרק מן התורה. )ועיין אדה"ז בסי' ש"ה בדין חליבת הפרה, וכן 
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כאן בריש סי' שכ"א. ועי' עוד בשו"ת הר צבי ט"ל הרי"ם ד"ש סי' א' וסי' ג', 
ובשו"ת יבי"א חלק ח' או"ח סי' ל"ו שהאריכו בטעם הדבר(.

יב( והנה לענין לסחוט זיתים וענבים שזה איסור דאורייתא, צריך להבין 
ויש  נסחט.  הוא  בתוצאה שלשמה  רק  או  הסחיטה  בעצם  הוא  האיסור  האם 
לסחוט  שמותר  בס"ו(,  ואדמוה"ז  )בס"ד  המחבר  שפסק  ממה  זאת  להוכיח 
ליה  דהוי  לתקן האוכל  כדי  בה תבשיל  לתוך קדרה שיש  ענבים  אשכול של 
משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי. ז"א הרי אמרנו מקודם שהאיסור של מפרק 
מהתורה זה לפרק משקה ממקום כינוסו, וכאן שבא לאוכל לתקן טעמו של 
איסור בעצם  מוכח שאין  ומכאן  איסור.  אין  ובזה  אוכל  כמפרק  הוי  האוכל, 
שאם  המחבר  כותב  ובהמשך  נסחט.  הוא  שלשמה  בתוצאה  אלא  הפירוק 
אין אוכל בקדירה, אסור אע"פ שסוחט הענבים כדי לערב אח"כ עם האוכל 
מ"מ אסור לעשות זאת מדרבנן, משום שאין היכר שהוא בא לתקן המאכל. 
וכתב אדמוה"ז )בס"ז(, שהוא הדין בתותים ורימונים שמותר לסוחטם לתוך 
שאר  אך  וענבים.  כזיתים  אסור  ריקנית  לקדירה  אך  תבשיל  בה  שיש  קדירה 
פירות לכו"ע מותר לסוחטן גם לקדירה ריקנית אם רוטה לטבל בו המאכל, כי 
מכיון שאין דרך לסוחטם לשם משקה הכל יודעים שבשעת סחיטם נסחטו כדי 

להטעים ולתקן המאכל

יג( והנה המ"א כותב שפירות שאינם ראוים לאכילה או שהם בוסר, אסור 
בורר  של  ענין  גם  נוסף  פה  כי  אוכל,  בה  שיש  קדירה  לתוך  אפילו  לסוחטם 
המחבר  הנה  לימונים,  ולענין  וט"ו.  בס"ח  אדמוה"ז  וכמ"ש  מפסולת,  אוכל 
פוסק בס"ו שמותר לסחוט לימוני"ש. ובפשטות מותר לסחוט אפילו למימיהן, 
מכיון שאין דרך לסוחטו למשקין אלא לטבל בו את האוכל. אם כן הוא נחשב 
כשאר פירות. וכ"כ המשנ"ב בסקכ"ב. והמשנ"ב הולך בזה לשיטתו, שהמחבר 
לדעת  אך  למימיהן.  אפילו  לסחוט  מותר  פירות  ורמב"ם ששאר  כרי"ף  פסק 
אדמוה"ז יהיה דין הלימונים תלוי במחלוקת בדין שאר הפירות, שמי שמתיר 
שאר פירות למימיהן יתיר לסחוט גם לימון למימיו, ומי שאוסר בשאר פירות 

יאסור גם בלימונים, אלא אם כן סוחטן למתק או לטבל את המאכל.

יד( והנה כתב הב"י, שמנהג העולם להקל לסחוט לימונים לתוך מים שנתנו 
בהם סוכר, לשתות לתענוג. ומבאר את המנהג בשני אופנים: א. אפשר דלא 
מיתסר אלא כשדרך לשתות מי סחיטת הפרי גם בלא תערובת משקה אחר. ב. 
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אי נמי, דלא מיתסר אלא כשסוחטין מימיו לבד ואח"כ מערבים אותם, אבל 
אם המנהג לסחוט מימיו לתוך משקה אחר ליתן בו טעם שרי. והנפקא מינא 
בין התירוצים, שלתירוץ א' אפילו אם סחטו לקדירה ריקנית ואח"כ מערבו עם 
משקה אחר שרי, ומיקרי שבא לאוכלין ולמתק. ולתירוץ ב' אסור אלא אם כן 

סוחטו ישר לתוך המשקה.

והנה הט"ז, אע"פ שס"ל שגם בשאר פירות אסור לסוחטם למימיהם כדי 
למתקם, כתב לגבי לימונים כמו הב"י שמותר לסוחטם אפילו לתוך המים. אך 
זה הותר רק למ"ד שבשאר הפירות שרי לסוחטו  מהמ"א סק"ח מוכח שכל 
למימיהן, אך למ"ד שבשאר הפירות אסור לסוחטו לתוך משקה אלא רק למתק 
ומציין שם  ס"י,  סוף  וכ"כ אדמוה"ז  גם את הלימונים אסור.  כן  האוכל, אם 

למג"א ודלא כט"ז.

טו( והנה המשנ"ב )ס"ק כ"ב( מביא בשם הח"א, וז"ל: 'ולפ"ז בזמן הזה 
שידוע שממלאין חבית למלאות לשתות עם פאנ"ש באיזה מקומות, צריך עיון 
גדול אם מותר לסוחטן בשבת לתוך משקה כו'. ועל כן צריך ליזהר שיחוט 
קודם על הסוכר בפני עצמו, דהוי כמשקה הבא לאוכל. וכן לסוחטו לתבשיל 
על גבי האוכל פשיטא דשרי. וכל זה כשאין הרימונים כבושים כי אם כבושים 

דינם ככבשים ושלקות ויתבאר דינם בהמשך.

ב'  בס"ז  המחבר  הביא  הכבושים  וירקות  פירות  סחיטת  לענין  והנה  טז( 
לתקנם  ז"א  לגופם  סוחטם  שאם  והרמב"ם,  כרי"ף  סתם  בתחילה  דעות. 
שרי  למימיהן  צריך  ואם  אוכל,  בה  שאין  קערה  לתוך  אפילו  שרי  לאכילה, 
לתוך קערה שיש בה אוכל, ואם לא אסור. ואח"כ הביא את דעת ר"ח, שכל 
שהוא צריך למימיהן, אפילו לתוך קדירה שיש בה אוכל חייב חטאת. ולשיטת 
ר"ח הוא הדין לגבי אשכול של ענבים לתוך קדירה, שאם סוחט למימיו חייב 
חטאת. וכתב הט"ז שאע"פ שכאן המחבר לא הכריע, בהל' יו"ט כבר הכריע 
כדיעה קמייתא, והכי קיי"ל. וכתב בסק"ו שמותר לסחוט למימיו רק לקדירה 
שיש בהאוכל אכל לקידרה שיש בה משקה אסור כי משקה הבא למשקה הו"ל 
ולכן  ולא כאוכלין. משא"כ כשסחוטו לתוך האוכל ה"ל כאוככלין.  כמשקה 
שרי. וכתב המ"א סק"ו, שמותר לסחוט רק לקדירה שיש בה אוכל, אך לקדירה 

שיש בה משקה אסור, דמשקה הבא למשקה הוי ליה כמשקה ולא כאוכל.
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ומבאר את החילוק שבין זיתים וענבים לבין כבשים, דזיתים וענבים דרך 
העולם לסוחטן למימיהן ולכן אסור, מה שאין כן כבשים ושאר פירות, מותר 
הכבשים  ואילו  משקין.  שם  עליהם  שאין  משום  למימיהן,  אפילו  לסוחטן 
למימיהן  ולכן שרי  לתוכן,  לפני שבאו המשקין  עליהם שם משקה  היה  הרי 
רק כאשר סוחטם לקדירה שיש בה אוכל. ובזה שונה דין הכבשים מזה של 
דין  להם  שיש  משום  משקין  לתוך  לסחוט  התרנו  הלימונים  דאת  הלימונים, 
כשצריך  למשקה  ולא  לאוכל  רק  מותר  הכבשים  את  ואילו  פירות,  שאר  של 

למימיהן.

יז( ולענין תפוחים, הט"ז )בסק"ח( כתב, שאם סוחטין כדי לרכך התפוח 
שרי, דהוי כמו למתק. וכתב עוד, שכל זה אם אין מנהג במקומותינו לסחוט 
תפוחים, הא לאו הכי היה אסור כמו ברימונים. ומכיוון שאין דרך בכך אמרינן 
שותה  הוא  שאח"כ  ואפילו  התפוח.  ולמתק  לרכך  כוונה  עיקר  שבסחיטתו 
האוכל  כל  להוציא  סחטו  שהרי  דשרי,  פשיטא  מבושל  ובתפוח  שרי.  המיץ 
לשאר  הדין  והוא  בסט"ו,  אדמוה"ז  וכ"כ  משקה,  לשם  ולא  ממנו  המבושל 

פירות מבושלים.

כגון  למימיו  לשתותו  כדי  גם  לימונים  לסחוט  נוהגים  בזמנינו  והנה  יח( 
לעשותו לימונדה, וכן בתפוזים ואשכוליות נוהגים לסוחטם לשתות למימיו, 
ואם היה הרבה מהם בכל העולם היו ג"כ סוחטים. ולכן צריך לאסור לסחוט 

פרי הדר כמו בתותים ורימונים.

יט( א( הנה לענין הלכה, כל פרי אסור לסחוט אותו לתוך כלי ריק או לתוך 
משקה, ואפילו לסחוט אותו בידיו, משום שהיום נוהגים לסחוט הרבה פירות 
לשם משקה, וה"ה לימונים תפוזים ואשכוליות, שאסור לסחטם למימיהן לכלי 
הפירות  רוב  את  לסחוט  נוהגים  שהיום  שיתבאר  כפי  משקין,  לתוך  או  ריקן 
ובפרט לפי דעת  )כ"כ בשמירת שבת כהלכתה, פ"ה ה"ב(.  לשתותו למימיו 
הט"ז שכל הפירות אסור לסוחטם לשם משקה. והרי פסקו המ"א ואדמוה"ז, 
כרמ"א, שאם במקום  סובר  וגם אדמוה"ז  יחמירו.  שבמקום שנהגו להחמיר 
שאילו  משערים  ואם  שם.  לסוחטו  אסור  למימיו,  פרי  לסחוט  נהגו  מסוים 
אסור  אזי  אותם,  סוחטים  ג"כ  המקומות  שאר  היו  העולם  בכל  זה  פרי  היה 
בכל העולם לסחוט הפרי למימיו. ולכן היום מכיון שבהרבה מקומות נוהגים 
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לסחוט את רוב הפירות למימיהן, צריך להזהר שלא לסחוט שום פרי למימיו, 
זאת אומרת לכלי ריק או לתוך משקין1.

ב( אך בסוחט פרי כדי לתקן את המאכל, או אפילו שלא לתקן את המאכל 
בכל  שרי  אזי  בתוכו,  נספג  שרובו  באופן  מאכל  לתוך  בפועל  שסוחטו  אלא 
הפירות, אפילו בזיתים וענבים, וכל שכן בשאר הפירות,משום שאז המשקה 
בא לאוכל ונחשב כאוכל. )וכאשר סוחט לתוך אוכל במטרה לתקנו, אזי אין 

צריך שרוב המשקה ייספג לתוכו. כן משמע מאדה"ז סי' תק"ה.

לתוך  אפילו  לסחוט  לא  רצוי  שבענבים  שכתב,  ה"ד  פ"ה  בשש"כ  ועי' 
מאכל, עיי"ש טעמו בהערה, שהוא משום שחושש לדעות שבזיתים וענבים 
יש חיוב חטאת אפילו לקדירה שיש בה אוכל. ומכל מקום גם לשיטה זו ניתן 

להתיר סחיטה לתוך מאכלו של תינוק.

אמנם להלכה לא נראה להחמיר בזה, דזוהי חומרא שלא הובאה ברוב ספרי 
האחרונים.

חוזר  שאח"כ  למרות  סוכר  על  לימונים  לסחוט  מותר  יהיה  זה  לפי  ג( 
)וזה לא כפי שכתב  ומערבם עם מים, משום שזהו משקה הבא לתוך אוכל, 
בחזו"א סימן נ"ו ס"ק ז'(. אך יהיה אסור לסחוט ישירות לתוך המשקה. כי אז 

יהיה דינו כמשקין הבאים למשקים2.

וה"ה שמותר לסחוט לימון על סלט או דגים, וכן הדין בתפוזים ואשכוליות. 
אך לסוחטם לכלי ריק יהיה אסור. אכן הגרע"י זצ"ל בלוית חן סי' נ"ז, התיר 

לסחוט לימון לכלי ריק.

ד( ולענין 'כבשים', כגון מלפפונים חמוצים וכדומה, אם רוצה לסוחטו כדי 

1( ויש לעיין בנוגע למה שנהגו באיטליה לסחוט את האתרוגים לעשות מהם לימונדה, שהרי 
נאמר  האם  לסחיטה,  עומדים  החג  ולאחר  לסחיטה,  ולא  למצוה  מיועדים  הם  הסוכות  חג  קודם 
שקודם החג רשאי לסוחטם כדין שאר פירות, ולאחר החג אסור. ויש לברר האם יש מנהג בעולם 

לסוחטם לשתיה, דלכאורה תלוי בזה. וצ"ע.
2( הערת המערכת: אכן ראה בחידושי צ"צ למס' שבת )סוף פכ"ב סוד"ה וכ"ז( שכתב: ‘צריך 
עיון, שהרי הצוקע"ר מניחים אותו אחר כך במים ונהפך למשקה, ובשביל זה סוחטין הלימוניש 
לשתות המים שנתנו בהם צוקע"ר הנ"ל, אם כן צריך עיון אם יהיה לצוקער זה דין קדירה להתיר 
לסחוט הלימוניש עליו'. ובקצוה"ש סי' קכ"ו סקי"א ד"ה והנה החיי"א, פסק להחמיר כספקו של 

הצ"צ.
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שהפרי יתוקן טעמו, שרי אפילו לכלי ריקן ואחר כך מותר לו לשתות המיץ. 
ואם רוצה למימיו, שרי רק לתוך קדירה שיש בה אוכל ולא משקין.

ה( ולענין למצוץ בפיו ענבים ושאר פירות, הרמ"א בסי' ש"כ ס"א הביא 
ופסק  עליו,  תמה  בסק"ד  והט"ז  לאסור.  ב'  ודעה  להתיר  א'  דעה  דיעות.  ב' 
שלא  שיזהר  רק  פירות  שאר  שכן  וכל  בפיו,  ענבים  למצוץ  שמותר  להלכה 
יש  והמג"א מביא בשם הרש"ל שבענבים  לפני שמוצץ.  בידיו  אותם  יסחוט 
להקל ורק המחמיר תע"ב, ואילו בנוגע למיץ הבלוע בבשר או בלחם, לרש"ל 
יש לאסור ואפילו יש חשש לחיוב חטאת, רק שלרמ"א בשאר הדברים יש יותר 

קולא מענבים שהרי בהיתר כתב 'וכל שכן בשאר דברים'.

ולענין הלכה, מובא באדמה"ז ס"ב, שהמנהג להקל אפילו בזיתים וענבים, 
והמחמיר אפילו בפת ובשר הבלועים שלא למוצצם, תבא עליו ברכה. אבל 
כי דרך אכילתן  יותר צד להקל למוצצם  כותב אדמוה"ז שיש  פירות,  בשאר 

בכך. וכן הוא בקצות השולחן בדיני סחיטת אוכלין בשבת )דין י"ג(.

ו( ואם המשקין זבו מאליהן בשבת, כתבו הפוסקים שאם מדובר בזיתים 
עמדו  אכן  אם  הפירות,  ובשאר  לאכילה.  עומדים  היו  אפילו  אסור  וענבים, 
למשקין, אסורים, ואם הוא ייעד אותם מתחילה לאכילה, מותר לשתות בשבת 
או  לימון או אשכולית  ולכן לפ"ז כשחותכים  היוצא מהם מאליו.  את המיץ 

תפוז שהיו מיועדים לאכילה ויצא מהם מיץ, מותר לשתותם בשבת.

ז( ולענין לאכול את האשכולית עם כפית. אם לא מתכוון למיץ אלא לפרי 
לאוכלו  רוצה  ואח"כ  סוכר  עליו  נתן  ואם  יסחוט.  יזהר שלא  אך  עצמו שרי, 

בכפית, יש לאסור כי אז מתכוין למיץ שלו, ויש בזה חשש סחיטה.

לתוך  בין  פירות,  סחיטת  שהתירו  האופנים  שבכל  להבהיר,  יש  עוד  ח( 
האוכל ובין למשקין לחלק מן הדעות, כוונת הדברים היא לסחיטה בידיים ולא 
בכלי המיוחד, משום עובדין דחול, ודומיא דאיסור בורר וטוחן בכלי המיוחד 

שנתבאר בסי' שכ"א.
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 הרה"ג הר' רחמים רפאל בכ"ר שלום ציקוושווילי
רב ומו"צ לעדת יהודי גאורגיה ירושלים ת"ו

עד  וכן  בימי קדם  גאורגיה  יהדות  וקידושין בקרב  הקדמה: מעמד חופה 
לפני כמה שנים, היה זמן אשר כל בני המשפחה המורחבת ואפילו השכנים 
הקרובים נרתמו לעריכתו ונעשתה ברוב פאר והדר יחודי, כיאה להקמת בית 
לגעת  זה אנסה  ושכנתי בתוכם". במאמרי  לי מקדש  "ועשו  כנאמר  בישראל 
במנהגים השונים ומקורותיהם ההלכתיים, המובאים בפוסקים, אך וודאי לא 
אתיימר להביא את כל המנהגים מרחבי גאורגיה מזרח ומערב אשר היו רבים 

ותן לחכם וכו', ויה"ר שנזכה ליעוד כנאמר "עוד ישמע וגו", בב"א.

מנהגי שידוכין:

על  אופנים,  בכמה  גאורגיה  ברחבי  נעשתה  נישואין  למטרת  א. בירור 
ידי אם החתן, או שהיו בערים ועיירות גדולות אנשים מיוחדים אשר הוכרו 

כשדכנים אשר קירבו בין המשפחות השונות, ופעמים גם ממחוזות שונים. 

מקורות: במסכת קידושין דף יב': 'רב מנגיד המקדש אשה בשוקא', ועל 
רבות  ולמדו  או השדכן,  ידי ההורים  על  ישראל סבא למצוא שידוך  דרך  כן 
מהשידוך של יצחק אבינו עם רבקה על ידי שדכנות אליעזר המובא בפרשת 

חיי שרה.

ב. החתן והכלה נפגשו בבית הורי הכלה או קרובי המשפחה יחד עם הורי 
החתן והכלה, ולאחר ההתרשמות בפגישה היו מחליטים האם הולכים לקראת 

נישואין.

מקורות: בקידושין דף מא' מובא שאסור לאדם לקדש אישה קודם שיראנה 
שמא תתגנה עליו, וכן פסק הרמב"ם בפ"ג מהלכות אישות והשו"ע באבה"ע 
סי' לה'. וכמובן ההנהגה היתה לא להרבות בפגישות כדי לא להביאם למכשול 

ח"ו. 
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ג. לאחר הסכמת ההורים והחתן והכלה לקשר של קיימא והסכמה על סכומי 
המוהר המגיע לביתם או כל הנכסים או המטלטלין שיקבלו, ערכו בבית הורי 
הכלה את טקס השידוכין, ובהקדמה דבזמן הגמרא ועד ימי אחרוני הראשונים 
נהגו גם בערי אירופה שבזמן השידוכין ערכו גם את הקידושין ולאחר תקופה 
ערכו את הנישואין בחופה והכלה עברה לגור עם החתן. אך לאחר שרבו מקרי 
הגרושין וניתוק הקשרים בין הקידושין והנישואין, קבעו שהקידושין יתקיימו 
רק בזמן החופה והנישואין. אך בקהילות רבות, כגון בגדאד בעירק או סלוניקי 
ביוון, וכן הוא בקהילת יהודי מצרים, עד לפני כמאתיים שנה עדיין כך קידשו 
בזמן אחר, שאז כשרצו לנתק הקשר היו צריכים ליתן גט. ומוצאים אנו כרוז 
משנת תקע"ב 1812 שבו יוצאים מרבני בגדד בעד שינוי המנהג, אך עד אמצע 

המאה ה19 עדיין נהגו כך בכמה קהילות, וגם בקרב יהודי גאורגיה נהגו כך.

לאחר שבטל מנהג זה עדיין חוייבו לחזק את קשר השידוכין על ידי נתינת 
קניין במטפחת והחלפת מטבע שנקרא בקרב יהודי גאורגיה 'באיס גצוולא', 
הרימו  והכלה  החתן  אבי  דלהלן:  באופן  ונעשה  התנאי'.  'החלפת  תרגום: 
ביניהם מטפחת לקנין, ולאחר מכן נתנו מטבע מכסף או מזהב והוא הנקרא 
בעתו  המדוברת  בקידושי  מעוניין  שהבחור  לאות  'סימן',  פירוש:  'נישני', 
ובזמנו. ומאותו זמן הבחורה נקראת דאנישנולי פי' מאורסת, ועל שם מעשה 
זה נקרה נשנוביס ג'מא פירוש ליל השידוכין. בבית הורי הכלה ערכו סעודת 
שידוכין כיד השם הטובה עליהם באכילת מטעמים ודברי ברכה על יין משובח 
אשר היה נחלת בני העדה במדינת גאורגיה המשופעת ביין, ובזמן זה אף ניתנו 
מתנות מקרובי החתן והכלה סבים סבתות או דודים ודודות לחתן והכלה, ויש 
שנתנו גם תכשיטים שלא לשם קידושין אלא למטרות קירוב בין המשפחות 

ומציאת חן בין משפחת החתן והכלה.

פולמוס מתנות השידוכין:

משנת תר"ס )1900 למנינם( עברו רבנים מרחבי רוסיה מהעדה האשכנזית 
להתגורר במדינת גאורגיה וכמה מהן שירתו בקודש בקהילותינו יחד עם חכמי 
גאורגיה והם הרבנים שלמדו בישיבות ליטא כגון הרב אברהם חוולאס בעיירה 
יוסף אליהו הענקין  או הרב  זילברברג בכותאיסי  או הרב שמעון  צחינוואלי 
יחד  דוד באזוב שלמדו  רבי חכם  ורעו של  ידידו  היה  גם  )הוא  אוני  בעיירה 
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בישיבות סלבודקא בליטא וכן כיהנו יחד בעיירה אוני משנת תרס"ה 1905(, 
כגון  תרע"ב  משנת  הרש"ב  האדמו"ר  ע"י  שלוחים  רבנים  הגיעו  ולאחריהם 
שמואל  הרב  הישיבה  ראש  בכותאיסי,  אלטשולר  זלמן  הרב  הנודע  השו"ב 
רבנים  ועוד  בקולאשי,  הי"ד  סלאוין  לויק  אברהם  והרב  בכותאיסי  לויטין 
ר'  הרה"ג  ידידי  הו"ל  בגרוזיא  חב"ד  תולדות  בספר  )עיין  שונות  בעיירות 
עוררו ע"ד  והם  יחי'(,  וולף  זושא  ונכתב ע"י הרב  לוקט  אברהם אלאשוילי, 
המנהג שהיו נותנין מטבע ומכוונין לקבלת קידושין וכן נתינת המתנות שלאחר 
החלפת המטבע יש לחשוש שהם מהווים קידושין ובמילא צריכים גט פיטורין 
באם השידוך בוטל ואין עושים כן. וכתב הגרי"א הענקין על כך לכמה מגדולי 
הפוסקים כגון בעל שו"ת דברי מלכיאל והגר"ח מבריסק להצריכה גט במקרה 
כזה. ולאחר הסבר על הנעשה בערי גאורגיה ענו לו שמסכימים עימו בדין זה 

להצריכה גט. 

בראש רבני וחכמי גאורגיה יצא להגנת המנהג בצורת עריכתו הרב חכם 
מיכאל בן מנוח אילהשווילי בעל ספר זבח ומנחה ועוד ספרים )אשר מכתבו 
מובא בספר אהלי שם תחת ערך העיירה סוג'ונא( לביטול הערעור על דברי 
הרב הענקין, אשר מי שמבין את המילה הנקראת נתינת המטבע 'ביס ג'צוולא', 
פי' 'החלפת התנאי', וכיוון שהוא כתנאי יש בו רק גדר של סבלונות ומתנות 
ממשפחת החתן לכלה ואין בו שום חשש קידושין. וכתב על כך בשנת תרס"ז 
)1907( לגאון הגדול הרב שמואל סלאנט רבה של ירושלים ת"ו אשר מסר את 
כתיבת התשובה מפאת זקנותו לרב הגאון הרב צבי פסח פראנק, שהורה להתיר 
כיוון שברור שהקידושין לא נעשו עדיין. וכן הורה רבי חיים ברלין בענין הנ"ל 
לרב הענקין בשנת תרע"א )1911( לאחר שהלה חזר וערער על המנהג הנ"ל. 
ולכן למעשה גדולי רבני וחכמי גאורגיה, כגון רבי חכם ראובן אלואשווילי 
רבה של מערב גאורגיה ועוד רבנים חכמים, המשיכו במנהג זה, וסברו שענין 
זה הוא על דרך מה שעושים שטר עם קנין בזמן השידוכים אצל קהילות אשכנז 
ע"ב(  נ'  )קידושין  הגמ'  כדברי  זה  והרי  התחייבות שבשידוך,  את  לחזק  כדי 
במקום ד'מסבלי והדר מקדשי' )מקום שנהגו לשלוח סבלונות לפני הקידושין, 
דאין במתן הסבלונות משום חשש קידושין(, דאין חוששים לקידושין. מנהג 
זה המשיך כנראה בהוראת רבני וחכמי גאורגיה גם בשנים לאחר פולמוס זה 
כך  והם פיקחו על  היו משתתפים בסעודות שידוכין אלה  והתלמידי חכמים 
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שמטבע זה ניתן בהחלפה בין אב החתן לאב הכלה וכל הענין נעשה בפיקוחם 
והדרכתם. ויש מקומות שעדיין ניתן מטבע כזה בזמן עשיית השידוך גם בימינו 

בין הורי החתן והכלה.

מקורות: גמרא קידושין דף נ: אתרי'ה דמקדשי והדר מסבלי או דמסבלי 
והדר מקדשי. ונראה שהוא מחלוקת הראשונים האם לחשוש בכגון דא, דדעת 
ועי'  להקל.  פסקו  ועוד  רשב"א  רמב"ם  הראשונים  כמה  אך  להחמיר,  רש"י 
שו"ת התשב"ץ סימן מב' ושו"ת תרומת הדשן סי' עד', וטושו"ע ריש סי' מה' 

עיי"ש.

לחופה  זמן  קובעין  היו  'נישנובא'  הנקרא  השידוכין  סעודת  ד. לאחר 
החתן  למען  מתכנסים  שהיו  הזדמנות  ובכל  הכנות,  מיני  בכמה  ומתכוננים 
גזירת  ליל  כגון:  עשו,  אשר  המעשה  את  ליקר  סעודה  לערוך  נהגו  והכלה 
לאחר  לנשים  שערכו  הטבילה  ליל  סעודת  טצ'רה,  קבי'ס  הנקרא  השמלה 
שמחת תהלוכת נשים שהובילוה למקוה בדרך כלל ביום שלישי לפני החופה, 
וכן סעודה לכבוד עריכת המתנות, שהיו עורכים רשימת המתנות והתקבלותם 
ימי קהילות  ישנם מקורות קדמונים בדברי  בבית הכלה, לכל סעודה מהנ"ל 

ישראל שערכו סעודות אלה.

שיש  נראה  מכאן  מצוה,  סעודות  נקראים  הם  האם  בפוסקים  דיון  יש  אך 
סעודת  כגון  הפוסקים  בדברי  ומובאים  כתבנו,  אשר  לסעודות  הלכתי  תוקף 

הסבלונות או התנאים אשר נהוג כיום והם נקראים סעודת מצוה.

מקורות: במשנה פסחים דף מט' ע"א: "ההולך לשחוט את פסחו ..ולאכול 
סעודת אירוסין". ובגמ' שם: "דתניא סעודת אירוסין רשות דברי רבי יהודא, 
רבי יוסי אומר מצוה". והטור או"ח סי' תמ"ד כתב שהוא סעודה של אירוסין 
או ששולחין בה סבלונות. והב"י הביא ב' דעות: הר"י ברצלוני והעיטור שגם 
סעודה ראשונה וגם שני'ה נחשבות לסעודת מצוה. ודעת הרי"ף והרמב"ם שרק 
והא"ר  הראשונה נחשבת למצוה שהיא מפורשת במשנה, אך הב"ח המג"א 
והחק יעקב, חלקו עליו בזה וסבירא להו שב' הסעודות נחשבות סעודת מצוה, 
כדעת הטור. והמשנ"ב שם כתב דגם סעודת התנאים נחשבת סעודת מצוה, גם 
אם לא נותנים סבלונות, והביא שהחוות יאיר סי' ע' חולק. אך מדעת אדמה"ז 
נתינת סבלונות חשיב סעודת מצוה,  בסי' תמד' סעי' טו' משמע דרק כשיש 
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וכדעת הפרמ"ג עיי"ש. )דרך אגב אציין, שמנהגים רבים נערכו בזמן עריכת 
סעודות אלה, כגון סוגי המאפים שהגישו לפני הכלה ליל עריכת החינה ובליל 
הטבילה, ולא הארכתי ופרטתי כיוון שהם שייכים יותר למנהגים השונים בכל 

עדה ועדה, ובמסגרת זו התמקדתי יותר בעיניני ההלכה(.

ה. בהגיע יום החופה היו מקבלים הבתים של משפחות החתן והכלה גוון 
החתן  את  ללוות  מתעתדים  היו  השכונה  וכל  הרבה,  השמחה  מפאת  מיוחד 
והכלה מבית הכלה יחד עם החתן לבית החתן ששם נערכה החופה, ויש שערכו 
החופה בחצר בית הכנסת. תהלוכה זו נקראת 'תהלוכת חתן וכלה' שלוו את 
החתן השושבין ואת הכלה השושבינה, ולשם כך לקחו דוד ודודה הנשואים 
באושר, ויחד עם כלי זמר היו מלוים החתן מביתו לבית הכלה לקחתה ומבית 
עם  ללוותם  ילדי השכונה מצטרפים  והיו  עריכת החופה,  יחד למקום  הכלה 
אבוקות בידיהם, ביחד עם כלל תושבי השכונה הקרובים, לחשיבות המצווה 

הגדולה של שמחת חתן וכלה.

מקורות: הדרישה באהע"ז סי' שס"א ס"א כתב, דהרב והקהל מלווים אותו 
לחופתו. וכ"ה בספר יוסף אומץ דף רצ"ד. ועוד כתב בדרישה סי' ס"ה, דהא 
דפירש"י במגילה דף כט' ע"א דמבטלים ת"ת להכנסת כלה, פי' ללוותה מבית 
הכלה  דמוליכים  ישמעאל  בארצות  דהמנהג  הערוך,  וכתב  לחופתה.  אבי'ה 
מבית אבי'ה לבית בעלה קודם הכנסתה לחופה. ובשו"ע אבהע"ז סי' ו' סעי' ו' 
איתא, דאוהבים וקרובים הולכים לקבל פני חתן קודם החופה. ועיין במדרש 
תלפיות ערך חתן וכלה, דהחתן דומה למלך, ומה מלך כולם מקבלין פניו אף 
החתן כך, ומה מלך מרבין נרות לפניו אף החתן כך. ועיין בספר שמלה לצבי 
סי' ו' מ"ש בזה. וכן בספר המנהגים חב"ד מובא המנהג שהחתן הולך לכסות 

פני כלתו עיי"ש.

ו. על פי מנהגינו מקדם עושים חופת חתנים מיוחדת, והוא כילה היכולה 
להיות סגורה ומיוחדת להם, ויש שעיטרו אותה במיני פרחים וכיו"ב, ומקומה 
ובזמן  וכלה.  החתן  מעמידים  ושם  'ספה',  הנקראת  כבימה  מוגבה  במקום 
החופה פורסין עליהם טלית גדול וגם החתן מתעטף בטלית גדול חדש )ואם 
לימינו  החתן  ליד  הכלה  ומעמידים  שהחיינו(,  ברכת  מברך  בלילה  מתעטף 
והרב עומד לידם. אין מנהגינו בכניסה לחדר יחוד לאחר החופה בתור חיוב 
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מיד לאחר החופה, ויש שערכו חופה תחת כיפת השמים, אך רבים מהציבור 
לא הקפידו בענין זה.

האשה  את  האיש  שיכניס  שמעת  ס"א,  סי'  אהע"ז  בטור  עיין  מקורות: 
לחופה הרי היא כאשתו לכל דבר. ומה היא החופה, כאשר נתיחדה עמו וכו'. 
והוא מהגמרא בכתובות דף מח: 'לעולם היא ברשות האב עד שתכנס לחופה'. 
וכו',  אפריון'  שעושין  באשכנז  כן  'ונהגו  ס"ח,  דסוכה  בפ"ב  הרא"ש  וכתב 
הוא  דחופה  העיטור,  בשם  חיים  האורחות  דברי  את  הביא  ס"א  בסי'  והב"י 
ובה  המצויירין,  סדינין  כגון  חידוש  בו  למקום שיש  ומכניסה  האב  שמוסרה 
מתייחדין שניהם. וכך היה המנהג בגאורגיה ולא הסודר שעל הראש בלבד. 
וכך ראינו תמונות מימים עברו של חופה מתוקנת כראוי. והב"ח בסימן ס"א 
עיי"ש.  בחופה  הדעות  כל  חובת  ידי  לצאת  רייסין  יהודי  מנהג  לבאר  האריך 
ובענין העמידה בחופה עי' בכנה"ג שכתב בסי' ס"א, שנוהגין להעמיד החתן 
וכן  לימינך",  שגל  "נצבה  שנאמר  לימינו  הכלה  שתהיה  כדי  הכלה  לשמאל 

המנהג בקושטא רבתי.

ז. הרב החכם היה מסדר החופה והקידושין. ובקהילות רבות היה מסודר 
שרבנים מיוחדים לעניין היו מסדרין הקידושין ולא היה פרוץ שכל ת"ח היה 
עורך קידושין, והיו דואגים שיהיו עדים כשרים )לא קרובי משפחה, וכן בררו 
אצלם על שמירת שבת בשנים האחרונות(. ובדרך כלל היה הרב עצמו משמש 
כעד ביחד עם איש נאמן או אחד המוזמנים שהוא לא קרוב. כמו כן היו קהילות 
שנהגו להיות אצלם עד קבוע, )כך נראה לפי הכתובות שנכתבו לפני 80 ו 90 
שנה, והסדר היא באופן דלהלן: ערכו קנין עם החתן על ההתחייבות שבכתובה 
ולאחר מכן ערכו את החופה, בתחילה החתן מברך שהחיינו על טלית החדשה, 
והרב מברך ברכת האירוסין ומסיים חופה וקידושין ולא כהנוסח בקידושין. 
לאחר מיכן הרב החכם היה נותן לחתן טבעת נישואין חלקה מזהב ביד ימינו, 
לי  את מקודשת  'הרי  לה  ואומר  הכלה  ימין של  יד  על אצבע  מניחה  והחתן 
ומראה לקהל  ומרימה אצבעה עם הטבעת כלפי מעלה  וישראל',  כדת משה 
ואומרים הקהל 'מקודשת מקודשת', ולאחר מכן קוראים כל הכתובה בניגון 

מיוחד.

כל  שמואל  אמר  יהודא  רב  "אמר  ע"א  ו'  דף  קידושין  בגמרא  מקורות: 
השו"ת  ובספרי  עימהן".  עסק  לו  יהי  אל  וקידושין  גיטין  בטיב  יודע  שאינו 
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לחופה  מיוחדים  עורכים  שיהיו  שונים  במקומות  שתקנו  תקנות  הובאו 
וקידושין, כדברי רבי אברהם בן הרמב"ם בספרו עמ' 182 183 תקנות מצרים 
משנת תתקצ"ה שיערכו חופה רק הממונים על כך, וכן הובא בשו"ת הרדב"ז 
גיטין,  בעניין הנ"ל. ולענין עריכת הקנין קודם החופה, כ"כ המרדכי הלכות 
התשב"ץ  שו"ת  כתובה,  הלכות  חיים  ארחות  ק"ט,  סי'  מינץ  מהר"ם  ושו"ת 
סי' ש"א. ומסיימים את ברכת האירוסין במילה 'וקידושין', וכן הוא בסידורו 
של הרשל"צ רבי מרדכי אליהו זצ"ל קול יעקב וקידושין. ועיין בשו"ת יבי"א 
להרשל"צ רבי עובדיה זצ"ל )אהע"ז ח"ה ס"ו( שהביא באורך את כל הדעות 
בהנ"ל. ובענין נתינת הטבעת על אצבע ימין, עיין שו"ת מהר"ם מינץ סי' ק"ט, 
למהרי"ל,  נישואין  ומנהגי  סי' שנ"א,  להרוקח  ועיין  סק"א.  כז'  סי'  ובבה"ט 
ובספר נהר מצרים דף ס"ט. ובענין אמירת מקודש מקודשת, עיין בספר חופת 
חתנים הלכות קידושין, ובספר כלילת חתנים. ויש קהילות כגון חסידי סקווירא 

שנהגו כן, כמובא בספר נטעי גבריאל חופה וקידושין דף קל"ח.

ח. קריאת הכתובה נעשתה בקול רם ובמנגינה יחודית, והכתובות נכתבו 
ונצבעו באומנות על ידי הרב החכם או אדם שידע בטיב כתיבתן, והוא היה 
ממונה על כך מטעם הרב. נוסח הכתובה כנוסחאות אשר היו במרחב תורכיה 
והקווקז, תאריך מדוייק, שם המקום פעמים עם הנהר שיושב עליו, 'מאתיים 
זוז דחזי ליכי מדאורייתא', תוספת הכתובה, וברוב הקהילות לא ערכו שבועה 
בתקיעת כף על הכתובה וכן לא הוזכר נושא השבועה בכתובה, חתימת עדים 
מהאחראים  למטה  שמאל  בצד  המדינה  חותם  חתימת  ופעמים  ימין,  בצד 

לרישום לתעודה כזוג.

מקורות: בשנת ה'תשע"ז הו"ל ידידי הרב שמעון בן יצחק בצ'קאשווילי 
מהעיר קרית אתא את הספר הנכבד 'האות והמופת' ח"ב לתולדות רבני וחכמי 
השנים  ממאה  הכתובות  מצילומי  קונטרס  בס"ס  הביא  ושם  זצ"ל,  גאורגיה 
הכתובות  בעריכת  עסקו  אשר  ת"ח  ע"י  שנערכו  קהילות  מכמה  האחרונות 
בכל עיר ועיירה, ורואים את השיטה אשר על פיה כתבו הכתובה בכל מרחבי 
גאורגיה הן במערבה והן בקהילות מזרח גאורגיה. ויש בכתובות מלפני כ150 
וזאת  ישראל,  מארץ  מוכנות  שהביאו  מהכתובות  גם  או  קלים  שינויים  שנה 
ואלו  להכא,  מהתם  ונסעו  גאורגיה  לרחבי  שהגיעו  משולחים  ע"י  כנראה 
הגיעו מסוף המאה היט' למנינם ותחילת המאה הקודמת משנת תר"מ לערך 



51מנהגי עדת יהודי גאורגיה השייכים לחופה וקידושין

עד תחילת שלטון הקומניסטי משנת תרפ"א. ואמינא לידידי הרב ישר כח על 
עבודתו בליקוט הנ"ל ואפשר ללמוד מהם עינינים רבים להלכה עיי"ש.

השמות: שמות החו"כ נכתבו רק שם פרטי ושם האב ללא משפחה וכן שם 
העדים,

דחזו ליכי מדאורייתא: כדעת הרמ"א בשו"ע סי' אבהע"ז סי ס"ו סעי' ו'. 
דהנה דעת השו"ע כדעת הרבה מהראשונים דהכתובה מדרבנן, אך דעת ר"ת 
והרמ"א דהוא דאורייתא, וכן נתקבל בעדתינו ועוד עדות בסביבותינו, )קווקז 
בוכרה ופרס(. ובנושא השבועה בכתובה, אמנם הוא מנהג בבל ועוד ספרדים, 
אך בגלילותינו וכן מנהג יהודי המערב, שאין משביעין את החתן ואין כותבין 
שבועה בחופה וכן דעת הרב הנאמ"ן ר"י איש מצליח )עיין אור התורה שבט 
תש"נ(, והם מוציאים לאור כתובה בנוסח ספרדי ללא שבועה כמנהגם. ועיין 

מקורות להלכה הנ"ל בספר הנפלא עלי הדס מנהגי תוניס.

ט. לאחר קריאת הכתובה ברכו שבע ברכות כמובא בסידורים, ולא חילקו 
אך בארץ  ללא הפסק,  כולם  את  בירך  רב אחד  לרבנים שונים אלא  הברכות 
'קול ששון  ישראל לא הקפידו על כך. ובברכה אחריתא נהגו לשיר המילים 
ומסיים  הכלה',  עם  חתן  'משמח  ומסיימים  מיוחדת,  במנגינה  שמחה'  וקול 
'ומצליח'. ולאחר הכתובה היה אומר החתן את הפסוק "אם אשכחך  ואומר 

ירושלים", ושובר הכוס ברגלו. 

המילה  והוסיפו  כמנהגנו  כתבו  מרוקו  יהדות  מנהגי  בספרי  מקורות: 
'ומצליח', וכן הובא בסידור קול יעקב לרשל"צ רבי מרדכי אליהו זצ"ל. וכן 
עוד  ועיין  וגם בקהילות הספרדים.  מנהג שבירת הכוס פשט בקהילות רבות 

בהנ"ל בספר עלי הדס מנהגי תוניס.

באולם  יותר  מאוחרת  ובתקופה  החתן,  בבית  נערכה  החתונה  י. סעודת 
ומבני הבית הגישו מעדנים,  ונשים בנפרד.  גברים בנפרד  וישבו  ידיים,  רחב 
והאריכו בשולחן החופה עד אור הבוקר. את השולחן הוביל איש מבוגר מבני 
הבית הנקרא 'תמדה', וכן האריכו בשירה ונגינה כגון ניגון 'עת דודים' 'כלה 
בואי לגני' ועוד ניגונים, ולאחר הסעודה אמרו שבע ברכות בבית החתן. וכל 
ימי השבוע החתן והכלה היו בבית החתן ולא הסתובבו מחוץ לביתם, והשינוי 

נגרם בשנים האחרונות. 
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מקורות: תלמוד ירושלמי כתובות פ"א ה"א, וכן משמע מדברי הרמב"ם 
דרק  הסוברים  ויש  המשתה,  ימי  בשבעת  לחתן  סעודות  להם  תיקן  דמשה 
ביום הראשון. ועיין בספר תניא רבתי ראיה מלבן שאמר ליעקב אבינו "מלא 
שבוע זאת". ועל כן לרוב הפוסקים חייבים לאכול בסעודה זו בשר ויין, וכן 
מנהג עדתנו שהדרו בענין זה. ולענין האם אפשר לברך ז' ברכות גם לא בבית 
החתן, ע"פ מה דכתבנו בשנים קדמוניות, לא יצאו החתן והכלה חוץ לביתם 
להסתובב סתם. אך בזמננו ישנם העושים ז' ברכות גם שלא בבית אבי החתן 

ויש המחמירים, וכל אחד יעשה כדעת רבותיו שליט"א.

יא. שבת שלאחר החתונה, החתן והשושבין יושבים על כסא מהודר עם 
מצעות מיוחדים בצידי הארון קודש כיוון שהוא מקום מכובד, ומכבדין אותו 
השנה.  כל  במשך  לקום  שנהגו  ויש  למלך,  דומה  שחתן  כיוון  בקימה  הקהל 
למחרת ביום השבת קודש עורכים התפילה במנגינות על ידי חזנים שינעימו 

האוירה, ומכבדים את האורחים בעליה לתורה.

מקורות: המקור לזה מספר שולחן העזר דף ק"כ, על פי המסופר בפרקי 
דרבי אליעזר שעשה שלמה המלך שער בבית המקדש לחתנים עיי"ש. ולענין 
לעמוד בפני החו"כ, עיין בארחות חיים הלכות קידושין עמ' ס"ו, וכ"כ הכנה"ג 
נתן  זכר  ספר  בשם  תתתל"ט  דף  החיים  יד  אוצר  ובספר  רפ"ב,  סי'  באו"ח 
שהביא כן מהתשב"ץ. )ושם נתבאר ענין עמידה בפני החתן, ויש לעיין טעמם 

של הנוהגים לעמוד אף בפני הכלה(.

מיוחד  תורה  ספר  שמוציאין  הראשונים  דברי  פי  על  עדתינו  יב. מנהג 
לחתן, ולאחר קריאת הפרשה ז' עולים, עולה החתן לספר תורה שלו בשבת 
זו, וקורא בפרשת חיי שרה מפסוק 'ואברהם זקן', פסוק ותרגומו, ולאחר מכן 
קורא הפטרה המיוחדת לחתן 'שוש אשיש', ומברך ומסיים, )עי' בסידור תפלת 
החודש ותפלת רפאל(. ולאחריו הרב והסבים והורי החתן והכלה מברכים אותם 
בברכת 'ויתן לך' וגו' ועוד פסוקים למזל טוב וסימן טוב, ומלווים אותו בשירת 
וזורקין  הגיעו למקומו,  וברוך אתה בצאתך" עד  "ברוך אתה בבואך  הפסוק 

עליו קליות ואגוזים וסוכריות, לאות לחיים מתוקים ומלאי שפע וברכה.

ובריטב"א,  גאון,  סעדיה  רב  ובסדור  תט"ז,  דף  באבודרהם  עי'  מקורות: 
להמשיך  יש  וודאי  ג.  כ"ד  דף  שרה  חיי  פרשת  בחיי  ורבינו  התשב"ץ,  וכ"כ 
מנהג קדום זה וכך נהגו יהודי תונס עי' בספר עלי הדס דף 775, וכן נהגו יהודי 
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לוב, ומשמע שגם יהודי אזמיר בתורקיה הקרובה לגאורגיה נהגו כך, וכן כתב 
בשכנה"ג סי' קל"ט, וכן נהגו בערי איטליה קהילות: פיסא, ליוורנו, וונצייה. 

ועל כן בוודאי ימשיכו אנשי עדתינו במנהג קדוש וקדום זה.

יג. לאחר סיום התפילה מלווים את החתן והכלה והמחותנים אל ביתם, 
גם לשם שמירה שלא יסתובבו יחידים ללא לווי, וכן מפאת כבודם שהם כמלך 

ומלכה. ועורכים סעודת שבת כיד השם הטובה עליהם.

פירוט בספרי על מנהגי  ואי"ה ארחיב ביתר  ליקטתי מעט מבן האמרים, 
חו"כ  לשמחת  כולנו  ונזכה  בעזהי"ת,  שי"ל  ומקורותיהם  גאורגיה  יהדות 

הכללית, הקב"ה עם כנס"י, בקרוב ממש בביאת משיח צדקנו.
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 הרה"ג הר' ברוך ציקוושילי
 רב ביהכ"נ 'שטיינבאך שול' בכפ"ח, 
ויו"ר מכון 'דעת לישראל'– מפעל שו"ע המבואר 

א

לא  תאכל  לא  יאכל  לא  שנאמר  מקום  כל  אבהו,  ר'  ב: 'דאמר  כא,  פסחים 
תאכלו – אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע עד 

שיפרט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבילה'.

ויש לדון מהו חידושו של ר' אבהו. באופן אחד יש לומר שכוונת ר' אבהו רק 
איסור  בדבריה  כוללת  היא  באכילה  תורה  שאסרה  מקום  שבכל  לומר 
איסורים  שני  הם  והנאה  אכילה  דבאמת  היינו,  ההנאה'.  'איסור  את   – נוסף 
נפרדים, רק שמאיסור נבלה חזינן דכל מקום שיש איסור אכילה יש גם איסור 
התורה  הוצרכה  הכי  ואפי'  'אכילה'  בלשון  נאמר  נבילה  איסור  שכן  הנאה, 
להתיר הנאה בנבילה, שמע מינה שאילולי ההיתר המפורש הרי שגם 'הנאה' 
תורה  שאסרה  מקום  שבכל  נלמד  נבלה  מאיסור  א"כ  האיסור.  בכלל  הייתה 

באכילה יש להוסיף לכך גם את איסור ההנאה.

אבל באופן אחר יש לומר, דחידושו של רבי אבהו ]לא רק שמנבלה יש גילוי 
שצריך להוסיף לאיסור אכילה את האיסור הנאה, אלא-[ בגדר של איסור 
האכילה, והיינו דמה שאסרה התורה אכילה הפירוש הוא שהיא אסרה 'הנאת 
אכילה' והוא הדין לשאר הנאות. דבאמת כוונת התורה הייתה לאסור את כל 
ההנאות, אלא שאסרה בפירוש רק סוג אחד של הנאה – 'הנאת אכילה' משום 
שרוב ההנאות השכיחות הן בדבר מאכל. ולפי זה, מה שאסרה התורה אכילה 
הוא מצד ההנאה שבה ולא מצד עצם האכילה. ונמצא שהאכילה וההנאה הם 
איסור אחד, וכאילו שאמרה תורה אל תהנה לא ע"י אכילה ולא בהנאה אחרת 

שלא ע"י אכילה, ויסוד כולן מצד ההנאה שבהן.
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את  גם  אבהו  ר'  לדברי  הכוללים  האכילה  איסורי  את  יאכל  ונפק"מ באם 
איסור ההנאה, האם יעבור בשני לאווים: אכילה, והנאה, או דילמא 
יעבור רק בלאוו אחד 'לאוו דהנאה', שהרי גם האכילה נאסרה מצד ההנאה 

שבה.

ב

שכתב  למלך  המשנה  לדברי  והביא  בזה,  חקר  אתר  על  ובחידושי רעק"א 
הוא.  אחד  דבר  וההנאה  האכילה  שאיסור  השני,  כצד  להוכיח 
]אחת משום  לוקה שתיים  אינו  דחזינן דהאוכל בשר בחלב  כן מהא  והוכיח 
אכילה ואחת משום הנאה[ אלא לוקה אחת בלבד. א"כ חזינן, דאיסור האכילה 
הוא לאוו אחד עם איסור ההנאה, וכאילו שאמרה התורה אל תהנה לא ע"י 

אכילה ולא בהנאה אחרת שלא ע"י אכילה, והוי איסור אחד.

דבאמת  הראשון,  כצד  וס"ל  בזה,  למלך  המשנה  על  חלק  ורעק"א עצמו 
אכילה והנאה הם שני איסורים שונים, אלא שמנבלה הוא רק גילוי 
מלתא, דבכל מקום שהתורה אוסרת באכילה כוונתה לאסור גם באיסור נוסף 
– בהנאה. והוכיח כן מסוגיית הגמ' להלן כב, א ]דמקשו התם "הניחא למ"ד 
דיש בגידין בנו"ט, להכי כאשר הותרה הנבלה הותר גם גידה, אלא למ"ד אין 
בגידין בנו"ט מה איכא למימר?" ומקושיית הגמ' הוכיח רעק"א דלא כהמל"מ, 
דאי נימא דהאכילה נאסרה מצד ההנאה שבה, הרי למ"ד שאין בגידין בנו"ט 
ובכל זאת התורה אוסרת הגיד באכילה, חזינן שבגיד הנשה האכילה אסורה 
מצד עצמה אף שאין שם הנאה באכילת הגיד, דאין בגידין בנו"ט, א"כ מאי 
מקשו בגמ' למ"ד זה "מאי איכא למימר" הרי גיד הנשה ע"כ הוא יוצא דופן, 
ומה שהתורה אסרה אכילה הוא באמת לא מצד ההנאה אלא האכילה עצמה 

אסורה[ עי"ש. 

ג

והנה באחרונים דנו ]עיין תשובות רעק"א ח"א סי' קצ, צל"ח כב, ב ועוד[ אם 
איסורי האכילה האסורים בהנאה 'שיעור ההנאה' להתחייב עליהם מדין 
נהנה הוא כשיעור 'איסור האכילה' שבהם והיינו בכזית, או דלמא ההנאה אסורה 

בשווה פרוטה כשאר דיני איסורי הנאה של תורה, דאסורין בשווה פרוטה.
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שר'  נימא  דאי  אבהו.  דר'  חידושא  בגדר  בהנ"ל  תליא  מתלי  ולכאו' הספק 
אבהו מחדש רק שבכל מקום שיש 'איסור אכילה' צריך להוסיף איסור 
נוסף 'איסור הנאה', אבל באמת הם שני איסורים שונים ונפרדים, אז יש מקום 
לדון שאיסור האכילה בכזית אבל איסור ההנאה בשווה פרוטה, ומשום שסו"ס 
ההנאה  מצד  נאסרה  שהאכילה  נימא  אי  משא"כ  נפרדים.  איסורים  שני  הם 
שבה, א"כ מהא דחזינן שאיסור האכילה הוא דווקא בכזית – אף שכל איסורה 
התורה  שאסרה  ההנאה  איסור  שגם  חזינן  א"כ   – שבה  ההנאה  מצד  הוא 
)במאכלות אסורות הללו( הוא דווקא בכזית ולא בשווה פרוטה. באופן, שאם 
איסור האכילה וההנאה הם שני חלקים של אותו איסור, הרי שיעור הכזית של 

האכילה הוא גם השיעור להתחייב על ההנאה ופשוט.

ובאמת, שבתשובות רעק"א ]ח"א סי' קצ[ כתב להדיא, דמסתברא ששיעורו 
למלך  והמשנה  עי"ש.  בב"ק  מהסוגיא  כן  והוכיח  פרוטה,  בשווה 
כתב דשיעורו בכזית. ולהנ"ל א"ש דהם לשיטתם, שהרי נתבאר לעיל, דשיטת 
מצד  נאסר  האכילה  שאיסור  הם  אבהו  ר'  דברי  שפירוש  היא  למלך  המשנה 
ההנאה שבו והם איסור אחד ממש. א"כ שיעור איסור האכילה בכזית הוא גם 
דר'  וס"ל  שם  עליו  שחלק  רעק"א  לדברי  משא"כ  ההנאה.  לאיסור  השיעור 
אבהו רק חידש שמנבילה יש גילוי מילתא שבכל מקום שאסרה תורה אכילה 
אסרה גם את ההנאה, הרי שאכילה והנאה הם שני איסורים נפרדים, ושיעור 
איסור אכילה לחוד, ושיעור איסור הנאה לחוד. שזה בכזית וזה בשו"פ ככל 

הנאות שבתורה.

ד

בהבנת  תלוי  לכאו'  דספיקו  מסוגיין.  דהגרעק"א  ספיקו  לפשוט  ויתכן שיש 
לומד  ר' אבהו  ר' אבהו מנבילה. דהנה  פשט דברי הגמ' בלימוד של 
הוא  שהאיסור  ]אע"פ  ההנאה  את  בנבילה  להתיר  הוצרכה  שהתורה  שמתוך 
היא  אכילה  תורה  שאסרה  מקום  בכל  דבעלמא  חזינן  בלבד[  אכילה  בלשון 
אסרה גם הנאה. ויש לדקדק באופן הלימוד מנבילה. דבאופן אחד יש לומר, 
שהלימוד מגלה לנו את הפירוש הלשוני והמילולי של הביטוי 'אכילה' בתורה. 
כלומר, שאין הוא גילוי מילתא גרידא שבכל מקום שכתוב אכילה יש להוסיף 
איסור הנאה, אלא פי' הדברים הוא שהלימוד מנבלה מגלה לי את משמעות 
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הוי  ולפ"ז  ההנאה,  את  גם  במשמעותה  כוללת  זו  שמילה  'אכילה',  המילה 
כאילו נכתב בפירוש בתורה 'אל תהנה ע"י אכילה' שכן פירוש המילות 'אכילה' 

הוא גם להנאת אכילה.

פירושה  'אכילה'  המילה  משמעות  עצם  דוודאי  לומר,  יש  אחר  או באופן 
אכילה בלבד! ואין הפירוש להנאה. אלא שמנבילה חזינן רק שיש להוסיף 
איסור הנאה בכל מקום שכתוב איסור אכילה. לפי"ז הלימוד מנבלה לא מגלה 
לנו את פירוש המילות של 'אכילה', אלא הוא רק מגלה לנו את הדין, שבכל 

מקום שיש איסור אכילה יש גם איסור הנאה!

ה

הוא  מנבילה  שהלימוד  נימא  דאי  דהגרעק"א,  ספיקו  תליא  ונראה דבהא 
שההיתר של התורה בהנאה מגלה שאלמלא כן הפירוש של 'אכילה' 
היה גם הנאה, א"כ צריך להבין מהו באמת ההגיון לומר שהפירוש המילולי 
של אכילה הוא גם הנאה, מהיכי תיתי לומר כן? אלא שההכרח לכך הוא שלפי 
צד זה מבינים שגם איסור האכילה נאסר רק מצד ההנאה שבו, על כן שפיר 
איכא למימר שבאכילה התורה כוללת גם את ההנאה, ואדרבא, כל האכילה 
גופא. אבל אי  אסורה מצד המימד של ההנאה שבאכילה ולא מצד האכילה 
נימא שמנבילה רק ילפינן גילוי שבכל מקום שכתוב 'לא יאכל' צריך להוסיף 
גם איסור הנאה, א"כ הלימוד הוא רק שצריך להוסיף גם את איסור ההנאה 
אבל לא שהפירוש של 'אכילה' בכל מקום בתורה פירושו 'הנאה'. א"כ אכילה 
והנאה הם שני איסורים נפרדים ולא איסור אחד. אלא שהאחד מגלה על השני, 
שבכל מקום שקיים איסור אכילה צריך להוסיף איסור נוסף ונפרד והוא איסור 

הנאה, ודו"ק.

ו

ולכאו' נראה להוכיח שנחלקו בזה הראשונים בסוגיין. דהנה בתוס' ד"ה 'כל 
מקום' הקשה, שאם בכל מקום דכתיב אכילה כוונת התורה היא גם 
אוכל חמץ  'כי כל  יהא הנהנה מחמץ בפסח בכרת דהא כתיב:  להנאה, א"כ 
ונכרתה'!? ומתוך שהגמ' לא מביאה זאת כנפק"מ בין חזקיה לר' אבהו ש"מ 
שאין הדבר כן גם לר' אבהו, ומדוע? ומתרצים התוס': שהמקור לאיסור הנאה 
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ר'  ולדעת  בהנאה,  נבילה  התירה  שהתורה  ממה  הוא  מאיר  ר'  לדעת  בתורה 
בלשון  האיסור  נאמר  ובשניהם  בהנאה,  טרפה  התירה  שהתורה  ממה  יהודה 
מקום  שבכל  רק,  הוא  מהם  ללמוד  שאפשר  מה  כל  א"כ  תאכלו'.  'לא  לאו 
לאסור  גם  הכוונה  תאכל'  'לא  תאכלו'  'לא  יאכל'  'לא  לאוו  בלשון  שכתוב 
הנאה. אבל בכתוב המחייב כרת על אכילת חמץ לא נאמר לשון לאוו, אלא 'כי 

כל אוכל' עי"ש. ודבריהם צ"ב.

ויותר מבואר בחידושי הר"ן, שכתב לתרץ: "אי ר' אבהו הוה יליף מנבילה 
דמלשון אכילה משמע הנאה, הכי נמי דהו"ל לחיובי כרת אנהנה. אבל 
דלרבי  היכי  כי  לישנא.  ממשמעות  ולא  מנבילה  דיליף  הוא  דינא  אבהו  רבי 
לא  ודאי  אבהו:  רבי  קאמר  והכי  ולא ממשמעותו1,  מאותו  דינא  יליף  יהודה 
איצטריך  ולא  בנבילה  הנאה  מדשרי  מיהו,  הנאה,  ולא  משמע  אכילה  תאכל 
לאווי  דכל  לגילויי  בלבד[,  אכילה  בלשון  היה  מלכתחלה  האיסור  ]שהרי 

דכוותה מיתסרי נמי בהנאה אע"פ שאינו בכלל לשון אכילה", עכ"ל.

אם כן, הרי להדיא, שהר"ן כתב לתרץ קושיית התוס' דלא תיקשי מדוע הנהנה 
ר'  כוונת  אין  דבאמת  ונכרתה'?!,  האוכל..  'כל  כתיב  והא  בכרת,  אינו 
אבהו לומר שכל מקום שכתוב אכילה הפירוש המילולי והתוכן של המילה 
הוא גם הנאה. שא"כ בוודאי גם הנהנה היה חייב כרת. אלא אכילה משמעותה 
אכילה לבד ולא הנאה. ומנבילה רק למדנו שצריך להוסיף את איסור ההנאה 
בכל מקום שיש איסור אכילה, אז לאסור הנאה יש מקור אבל לחייב כרת אין 

שום מקור, ופשוט.

ולא  תירוצם  הסבירו  לא  התוס'  דהנה  התוס'.  דברי  שיעור  גם  ויתכן שהוא 
האריכו בדבר. אלא רק כתבו, דמלשון לאוו ללשון לאוו ניתן ללמוד, 
אבל מלשון אכילה שנאמרה בלשון לאוו לא ניתן ללמוד ללשון אכילה שלא 

בלשון לאוו, וצ"ב מאי שנא?!

ולכאו' ההסברה בזה הוא על דרך דברי הר"ן, דהנה אי נימא שהלימוד מנבלה 
אכילה  שכתוב  מקום  ]דבכל  'אכילה'  המילה  פירוש  את  לנו  מגלה 
הפירוש הוא גם הנאה[ א"כ מובנת שפיר קושיית התוס', דהוי כאילו נאמר 
בתורה בפירוש כרת גם על ההנאה, ותירוצו אינו מובן ]ובאמת מדויק בר"ן 

1( וכדפירש"י כב, א ד"ה 'אותו אתה משליך' עי"ש.
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שההנחה בקושיא הייתה זו עי"ש[. אבל א"נ דהלימוד מנבילה אינו למשמעות 
המילה 'אכילה' אלא הוא גילוי מילתא דהכתוב 'לא יאכל' הכוונה גם להנאה, 

א"כ ללשון 'לא יאכל' יש גילוי אבל ללשון 'כל האוכל' אין גילוי. ופשוט.

ז

כתב  הרמב"ם  דהנה  הרמב"ם.  דברי  על  קושיא  תסתער  זה,  כל  אלא שלפי 
]ספהמ"צ ל"ת קפ"ז[: הנה ידע המקש' שאיסור הנאה אין ראוי שיימנה 
מצוה בפני עצמה מפני שהוא ואיסור אכילה ענין אחד. שהאכילה מין ממיני 
ההנאה. ואמרו ית' בדבר שהוא לא ייאכל אמנם הוא דמיון מדמיוני ההנאה. 
והכוונה שהוא לא יהנה בו לא באכילה ולא בזולתו. והוא אמרם ע"ה )פסחי' 
כא ב( כל מקום שנאמר לא תאכל לא תאכלו לא יאכל אחד איסור אכילה ואחד 
איסור הנאה במשמע עד שיפרט לך הכתוב כדרך שפרט בנבלה, א"כ לדבריו 
תחזור קושיית התוס' למקומה, מדוע שלא יהיה חיוב כרת על הנאה מן החמץ 
בפסח? וכן צריך להבין לדברי המשנה למלך דאיסור אכילה והנאה אחד הוא 
'אכילה'  המילה  שמשמעות  דחזינן  הוא  מנבילה  דהחידוש  נתבאר  שלפי"ז 

כוללת גם הנאה, א"כ יהא הנהנה מחמץ בפסח בכרת?! וזה לא שמענו.

ח

ובאמת דקושיית התוס' על הרמב"ם מעיקרא ליתא. דשיטת הרמב"ם ]פ"ח 
איסור  על  מלקות  חיוב  דאין  טז[  הלכה  אסורות  מאכלות  מהלכות 
הנאה גרידא. כלומר, אדם שנהנה ]לדוגמא מכלאי הכרם[ אינו חייב מלקות על 
הנאת  על  מלקות  חייב  אכילה, שאז  דרך  הייתה  ההנאה  אא"כ  לבד,  ההנאה 
האכילה. וברב המגיד שם כתב שטעמו של הרמב"ם הוא מצד 'חצי שיעור'. 
כלומר, שההנאה לבד בלי האכילה שמצטרפת אליה היא רק חצי שיעור, ויש 
כאן חצי מגדרי האיסור ולא איסור שלם, לכן לא לוקים על ההנאה שהרי אין 

חיוב מלקות על חצי שיעור.

ובשפ"א בסוגיין, מביא בשם חידושי הרי"ם שכוונתו לדברי הרמב"ם בל"ת 
קפ"ז, דאכילה והנאה איסור אחד המה, וכל שעבר על אחד מהם 
שהסבירו  ויש  עי"ש2.  ח"ש,  מדין  לוקה  אינו  ולהכי  בלבד  דבר  חצי  עשה 

ההנאה  מצד  הוא  באכילה  התורה  שאסרה  מה  עיקר  להרמב"ם  הרי  בדבריו,  צ"ב  ולכאו'   )2
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ברמב"ם שאינו לוקה על ההנאה משום שאינו מפורש בתורה. כלומר, אף אי 
נימא שהאכילה כוללת גם הנאה, מ"מ ההנאה אינה מפורשת להדיא בתורה 
אלא רק כלולה בתוך מה שאסרה התורה את האכילה, ועל דבר שאין איסורו 
'לאוו הבא מכלל  על  לוקין  דרך שאין  על  להלקות,  ניתן  לא  בתורה  מפורש 

עשה'.

בכל אופן, נמצא לדברי הרמב"ם שאין חיוב מלקות על הנאה מחמץ, מאיזה 
סיבה שלא יהא, א"כ מאותה הסיבה עצמה גם אין חיוב כרת על הנאה 
למלך.  והמשנה  הרמב"ם  לשיטת  מתחילה  לא  כלל  התוס'  וקושיית  מחמץ, 
ונמצא, שהר"ן והתוס' )ע"פ מה שנתפרש כהר"ן( הלכו בשיטה אחרת, דבאמת 
איסור   – נוסף  איסור  להוסיף  יש  איסור אכילה  ר' אבהו מחדש שכ"מ שיש 
הנאה. ולפי"ז הם שני איסורים נפרדים, ונמצא שילקה שניים, על האכילה לבד 
ועל ההנאה לבד. וכל מה שלא מתחייב גם כרת על ההנאה משום שלא נאמר 

בו לשון 'לאוו' אלא 'כי כל אוכל'. ודו"ק.

שבאכילה ולא מצד עצם האכילה כמשנ"ת בדבריו לעיל אות ז, א"כ אדרבא, הרי ההנאה גם כשהיא 
לבדה הייתה צריכה להיות שיעור שלם?! וצ"ב.
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 קבלת הוראות מרן ליהודי גאורגיה )גרוזיה( 
ומנהגי העדה בכללותם

 הרה"ג הר' שמעון בן יצחק 
 רב ביהכ"נ 'אהל יצחק' 
ומו"ץ שכונת זבולון ק'־אתא

הקדמה: הרבה נכתב סביב הנושא של 'קבלת הוראות מרן' ביחס לקהילות 
ח"ג  ביבי"א  שהאריך  וכפי  ישראל,  בארץ  כאן  ובפרט  השונות,  הספרדים 
אה"ע סי' יג אות ב', וח"ט חו"מ סימן א', ובעין יצחק ח"ג עמ' שכד. ומצינו 
שבתקופה מוקדמת יותר הסתפקו גם רבים וגדולים, כגון האי גברא רבה הדיין 
שאלתו  שהריץ  יע"א,  סוג'ונא  ק"ק  ומו"ץ  רב  אילהשוילי  מיכאל  חכם  רבי 
לראב"ד אליהו ילוז זצ"ל מטברי' )ונדפסה בספרו הלכות אישות, דיני גיטין 

סי' ד'( וז"ל:

ואתכא דמרן סמכינן  אנן  בני ספרד  יע"א בערי מזרח  גרוזיא  בני  "אנחנו 
לחומרא ולקולא מאבי אבות ז"ל, זולת חמסי על הזמן שמזה קרוב נתחדשו 
הסדר  משנים  והמה  הי"ו  אשכנזים  מרבני  הוראות  מורים  מקומות  באיזה 
ממר"ן למור"ם ז"ל באתריה דמר"ן ובקצור אני אוהב ליקח לדוגמא כגון מילי 
דגיטין ס' מר"ן לכתוב וכל שום וכו' וכן נהגינן, והמה הנהיגו בלא וכל שום 
ולא חיישי לגטין הראשונים, יורנו מורינו אם רשאים המה לעשות כן". ע"ש 

בתשובתו של הראב"ד ילוז.

עלינו  קבלנו  גרוזיה  יהודי  אנו  להדגיש, שלמרות שעקרונית  יש  זאת  אך 
קהילתנו  מיוצאי  ישנם  השנים,  שבמהלך  הרי  לכך  ובנוסף  מרן,  הוראות 
שנתחברו למנהגים נוספים בעם ישראל כגון מנהגי חב"ד אשכנז וכדומה, מכל 
מקום בל נשכח שליהודי גרוזיה ישנה מסורת רבת שנים עם מנהגים מקוריים 

וטהורים, שיסודתם בהררי קודש עוד לפני חורבן בית ראשון.

גרוזיה מן  לנו ללמוד על מהותם של מנהגי  יש לשים על לב, שאין  עוד 
בישיבות  ללמוד  או האברכים הצעירים שהחלו בשנים האחרונות  הבחורים 
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הקדושות בישראל, בכל החוגים של הזרמים החרדים, אלא יש לסמוך במנהגי 
גרוזיה על אותם הרבנים שהוסמכו וגדלו ושמשו את הרבנים עיני העדה, וגדלו 
המנהגים  ככל  רוב  התקבלו  ושם  היות  וכמוצ"ים,  כרבנים  בקהילות  ושמשו 
נהוגים בעדתנו, שכן הרבנים היו מורים לקהילות בבתי הכנסת, כיצד  שהיו 
ע"י  מנהגים שהונהגו  ובפרט באותן  ושעל של ההלכה.  בכל צעד  לנהוג  יש 
ראובן  ח'  כרבי  האחרונות  שנים  ב-200  לדורותיהם  המובהקים  גרוזיה  רבני 
אלואשוילי ומשנהו ח' מיכאל דויתיאשוילי וכרבי ח' יצחק מרדכיאשוילי, כרבי 
ח' חיים אליאשוילי הירושלמי, ורבי ח' ירמיהו חחיאשוילי תלמיד הראש"ל 
הרב ניסים דאנון, ורבי משה הקטן דבראשוילי תלמיד החפץ חיים, ורבי ח' 
אפרימאשוילי  ציון  בן  ח'  ורבי  הריי"צ,  אדמו"ר  תלמיד  דבראשוילי  יעקב 
תלמיד הרב בן ציון קואינקה, ורבני קולאשי כרבי ח' אהרן בותרשוילי ואביו 
ח' אליהו, ורבי ח' מיכאל הקטן מיכאלאשוילי ורבי ח' יצחק מיכאלאשוילי, 
ומורנו  בתביליסי,  קופטשאן  חיים  הרב  תלמיד  דודאשוילי  עמנואל  ח'  רבי 
ביהודי  הזרמים  כל  על  העדה  כרב  אלאשוילי שהתקבל  רפאל  ח'  רבי  ורבנו 

גרוזיה בארץ, הן בעדה והן מחוצה לה.

ואשר על כן שנסתי מתניי ובאתי בזה בקצרה לציין מספר קטן של מנהגי 
יהדות גרוזיה מקוריים החופפים למנהגי קהילות אחרות.

אך זאת למודעי, שאין ללמוד למעשה מן המנהגים הללו למי שלא הורגל 
או מבין בהם, ללא התייעצות עם ת"ח מובהק בן העדה, היות ועל כמה מנהגים 
יצא ערעור כאן בארץ הקודש מצד קבלת הוראות מרן, וכפסקי הגר"ע יוסף 
זצ"ל ובניו1. אלא אני מציין בקוצר היריעה את המנהג עם סימוכין מעטים, כדי 

1( ישנם שבעה פוסקים הסוברים שאנו יהודי גרוזיה קבלנו הוראות מרן, וכפי שכתבתי בספרי 
שו"ת חכמי גרוזיה בחלק כללי הפסיקה שעתיד לראות אור בקרוב.

א. כך דעת מורנו ורבנו רבי ח' ראובן אלואשוילי מכותאיסי החכם באשי, שהעיד כי בגרוזיה 
היו פוסקים כדעת מרן, והיו אוכלים בשר חלק )גלאט( בלבד, ללא מעוך סרכות. יו"ד )סימן לט 
סע' י(. כך גם מעיד רבי ח' מיכאל בן מנוח אילאשוילי מסוג'ונא בכתב יד שנמצא עמדי, בשאלה 
ששלח לרב יש"א ברכה על מנהגי עי"ת כותאיסי תביליסי ופותי הע"י, באכילת בשר חלק בלבד 

כדעת מרן המחבר.
ב. כך פסק גם בשו"ת 'דברי מלכיאל' )ח"ה סימן ק(, בהוראה לרבי יוסף אליהו הענקין ששימש 

באוני שבגרוזיה, שיש להורות הלכה ליהודי גרוזיה כמנהג הספרדים. ושנה לו )בח"ה סי' רמט(. 
'טהרת  )יו"ד סימן פה(, בו הורה בהסכמה לספר  'דעת כהן'  כך כתב הראי"ה קוק בשו"ת  ג. 
ישראל' )שיצא בהשתדלות רבה הראשי של כותאיסי הרב ראובן אלואשוילי, ע"י רבי יחיאל מיכל 
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להוכיח שגם למנהג שנהגו יהודי גרוזיה ישנו מקור טהור. ואלו הן מקצת מן 
המנהגים המקוריים שנהגנו בהם וזה החלי:

א. מנהגנו בעת הגבהת ס"ת, שהיו מסובבים את הספר שמאלה תחילה 
שנחלקו  יז(  סע'  קכח  )סימן  כהנים  מברכת  הנלמד  דין  והוא  לימין.  במקום 
הראשונים בפרוש המושג "דרך ימין". ולפי דעת סדור רס"ג )בעמ' צו( הכוונה 
לשמאלו וז"ל: "וכל פניותיו הראשונה והאחרונה צריכות להיות לשמאלו". 
וכדעת הלבוש )בסימן תרנא ס"ק יא( שהוא מח' בפרשנות המילה "דרך ימין" 

ולא כפשט מרן באו"ח )שם ס"י(. וע"ע שע"ת )שם סק"כ(. 

חובה  ידי  בה  שיוצאים  בברכה  גם  שמו,  וברוך  ב"ה  לענות  ב. מנהגנו 
)או"ח סימן קכד ס"ה( כפשט דעת הרא"ש ומרן שפסק כמותו. בארץ, רבי ח' 
רפאל אלאשוילי רבה הראשי של העדה, שינה מנהג זה, והורה שאין לענות 
ב"ה וב"ש בברכות שיוצאים בהם ידי חובה, כיון שחשש לכתחילה לאוסרים 

טוקצינסקי( שאין ליהודי גרוזיה )קוקאז( להחמיר בספירת חמשה ימים קודם ז' נקיים היכא שלא 
שמשה, ויש להורות להם כדעת מרן המחבר )ביו"ד סימן קצו סעי"א( יעו"ש. 

ד. כך סובר גם הגאון הגדול רבי יוסף אליהו הענקין ששימש כמו"ץ בגרוזיה בעי"ת אוני משך 
תשע שנים, ובשאלה לרב אליעזרוב המובאת בשו"ת 'שאילת שלמה' )סימן י( כך שואל "מהו מנהג 
ספרדים לענין לישא אשה על אשתו משוגעת, והאם קבלו עליהם חדר"ג". הכוונה לתושבי המקום 

בו הוא שימש "אוני" – עיירה בצפון גרוזיה.
ה. כך סובר גם הרב יהודה ליב אליעזרוב באגרת ששלח אל הרב שמחה בהר"ש כהנא, שיהודי 

הקווקאז נחשבים לספרדים, ויש להורות להם הלכה כדעת מרן. שו"ת שאילת שלמה )עמ' רצג(. 
גם  ששימש  אליעזרוב,  לרב  מפורשת  הוראה  נתן  ברכה  יש"א  שהרב  לומר  יש  לכך  בנוסף 
בכותאיסי כמו"ץ לאשכנזים, כי יש להורות לבני הקווקאז הלכה כדעת מרן המחבר. ובאם מסתדר 
הדבר, מותר לו להחמיר רק כאשר מחמיר הרמ"א על מרן. שו"ת שאילת שלמה )עמ' נט(. ועיין ספר 

בכורי ישראל )מנהגי בוכארה ח"ב עמ' יב-יג(. 
ו. כך פסק גם רבי ח' יעקב דבראשוילי, כי יש לכתוב את כתב ספרי התורה בגרוזיה כדעת מרן 

הב"י בכתב "ב"י – וואליש". עדותו של הרב רפאל צ'יקוואשוילי רב העדה בירושלים. 
ואין לך דברים  בן מנוח הנ"ל.  רבי ח' מיכאל  ניצחת היא שאלתו של  כולם, הוכחה  ומעל  ז. 
יחסית לקבלת הוראות מרן בערי  וכיצד התבטא  יותר ממה שכתב הגאון הנ"ל,  וברורים  נכוחים 

גרוזיה. 
עם זאת וכאמור לעיל אין אני קובע בזה מסמרות עדין, היות ויש עמדי חיבור מקיף על כללי 
המנהגות, וכיצד יהודי גרוזיה צריכים לנהוג באותם המנהגים החלוקים על מרן שקבלנו הוראותיו, 
הן מצד מנהגי ההלכה הרבים, והן מצד מנהגי העדה שניתן להמשיך בהם אף בא"י, היות וקדמו 

לפסקי מרן הקדוש, וכפי דבריו בהקדמתו לבית יוסף.
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בדיעבד. והצדק עמו, ושכן הקדימו מרן הגר"ע יוסף בספריו הידועים. ברם 
מנהגנו המקורי היה לענות וכאמור לעיל. 

כדעת  לברך.  מכן  ולאחר  שבת  נרות  להדליק  נוהגות  גרוזיה  ג. נשות 
הרמ"א )או"ח סימן רסג ס"ה(. 

ד. בע"ש בתפילת ערבית, בחתימת ברכת השכיבנו, מנהגנו לומר בנוסח 
התפילה כך "הפורס סוכת שלום עלינו ועל כל עמו ישראל ועל ירושלים "עיר 
גרוזיה,  זו למדו חכמי  בית אל" שבישיבה  וזהו מנהג "ק"ק  הקודש" אמן". 
להרב  א"י  מנהגי  בספר  עיין  ויראה.  תורה  בה  להרביץ  לגרוזיה  הגיעם  טרם 
גליס )עמ' קג סע' כג ובהערות שם( שכתב כך להדיא, וע"ע שם במילואים 
)עמ' תה( שמפנה לסדור 'אהל מועד' למוהר"ש ירודני ביריעות האהל להרב 

שמ"ח. 

ה. מנהגנו בנוסח תפילות העמידה של שבת לומר בה, בו, ובם. בע"ש 
לומר בה, בשחרית של שבת לומר בו, ובמנחה של שבת לומר בם. והנוסח 
המדויק במנחה של שבת הוא "שבתות קדשך וינוחו בם". עיין להרב החיד"א 
בספרו מחזיק ברכה )סי' רסח סק"ז( בשם שיירי כנה"ג שכתב שכן הוא המנהג. 
כמו כן עיין בכל זה בספר "לבי ער" נוסחאות בסדר התפילות והמנהגות ע"פ 
מרן החיד"א )עמ' קפח(, שכתב כך, ושכן כתבו הרבה אחרונים, והרי כך נהגנו 

להתפלל אנו יהודי גרוזיה, לפי הוראות מרן החיד"א, וקיצרתי. 

כדי  היין  מן  מעט  ההבדלה  נר  על  לשפוך  מנהגנו  ההבדלה,  ו. בסיום 
שיכבה, והיו מריחים את הפתילות הכבויות והעשן, ואומרים את הפסוק "ריח 
נחוח אשה לה'. עיין בספר קצות השלחן להגר"ח נאה )סי' צז ס"ד בהערות 
סק"ז( שכתב כן במפורש בשם השדי חמד שכך היה מנהגו, ושכך כתב להדיא 

בסדור 'בית יעקב' ליעב"ץ )עמ' תכה( בסיום ההבדלה. 

ז. מנהגנו לברך בציבור על אמירת חצי הלל בר"ח. )או"ח סי' תכב ס"ב(, 
כדעת י"א קמא שהביא מרן בשלחנו הטהור, ואכמ"ל.

ח. מנהגנו הייחודי לומר בתפילת מנחה של ר"ח עצמו, במקום למנצח 
בנגינות מזמור שיר, את מזמור ח' בתהילים "אשר תנה הודך על השמים" וכו', 
והוא כמנהג סדור בית עובד )עמ' 256( שכתב כן במפורש. בסידור זה יהודי 
גרוזיה היו מתפללים רבות. ועיין גם בסדור תפילת החדש במנחה )עמ' 197(. 
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ט. בהדלקת הנרות בער"ה היו מברכים במערב גרוזיה ועד היום בארץ, 
ברכה בנוסח מיוחד "להדליק נר של יום הזיכרון". נוסח זה הוא במקום "יום 
יחודיות,  ברכות  להם  שיש  נוראים  ימים  הינם  כיפור  ויום  ר"ה  שכן  טוב", 
מכון  )הוצ'  הפוסקים  תשובות  בספר  עיין  רגלים.  כ-ג'  טובים  ימים  ואינם 
יד רמה חיפה, עמ' רא( שכתב טעם נוסף להדלקת הנרות משום כבוד שבת 
הזיכרון" בר"ה שהוא ברכה פרטית,  יום  יש לברך "של  זה  לפי  ויו"ט, א"כ 
כפי שמפרישים את ברכת העץ מן האדמה, כדי להרבות בשבח המקום, והוא 
עג(  עמ'  הזקן  )לאדמו"ר  ה'  תהלת  בסדור  עיין  כן  כמו  מנהגנו.  כפי  בדיוק 
שכתב כן במפורש "להדליק נר של יום הזיכרון", ברם מנהגנו הושרש טרם 
הגעת חסידי חב"ד לגרוזיה, שכן הוא משנים קדמוניות. וע"ע במחזור "תפלה 
למשה" לר"ה )עמ' 108 ס"ב( בהוצאת 'איגוד רבני יהדות גאורגיה' שכתב כן 

מדיליה, ברם לא הביא סימוכין למנהגנו. 

י. הנשים היו מברכות על ארבעת המינים בחג הסוכות. כדעת ר"ת )תוס' 
רה לג.( כידוע. והרמב"ם חלק עליו בזה. וזו מחלוקת ידועה בפוסקים האם 
נהגו נשים לברך על מצוות עשה שהזמן גרמא, עיין מרן )סי' תקפט( והרמ"א 
שחולק עליו בזה. ואין כאן המקום להאריך בזאת. ברם מנהגנו כאמור לעיל. 
הראשי  הרב  גגולאשוילי  יעקב  להרב  קטנה(  )מהדו'  פסח  של  בהגדה  ועיין 
להקת  והביא  במנהג  שצידד  יח-כו(  )עמ'  המנהגים  במאמר  בארץ,  כיום 
אחרונים ידועים, ברם אין שיטתי כשיטתו כמובא לקמן, שכן יש לבדוק כל 
מנהג באם הוא מסתדר לפי כללי הפסיקה בארץ. ברם מנהגנו המקורי היה, 
שאכן בירכו הנשים על נטילת לולב. ועיין שו"ת יבי"א )ח"א סימנים לט-מב( 

בדין זה בהרחבה. ודו"ק. 

יא. בחלק מן ערי גרוזיה היו עושים את ההושענות בחג הסוכות, לאחר 
תפילת מוסף לפני קדיש תתקבל, ובפרט בערי מזרח גרוזיה כפי מנהג ליוורנו 
המקורי. והוא כדעת רב עמרם גאון )הוצ' מוסד הרב קוק עמ' קעז, סדר של 
סוכות סוף סימן קמ( וז"ל: "והושענא במקומות הללו נוהגים לומר כל שבעת 
הימים, לאחר שמסיים ש"צ תפילת המוספין, אומר הושענא, אלפא בית"א או 
וביום השביעי אומר הרבה" עכ"ל. כמו כן עיין במחזור שלש רגלים  שנים, 
הושענות  לפני   )211 בעמ'  וכ"כ   142 )בעמ'  במפורש  כן  סיני( שכתב  )הוצ' 
ליום השבת, שגם בשבת מנהגנו לאומרם כידוע. סמך נוסף ניתן ללמוד מסדר 
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מרן השו"ע שהביא דין הושענות וסדר הקף הבימה )או"ח סימן תרס(, לאחר 
לאומרם  סובר שיש  ומשמע שהוא  תרנט(,  )שם  בסוכות  קריאת התורה  סדר 
לאחר קריאת התורה ולא לפני כשאר העדות, ומנהגנו כאמור. וזהו סמך קצת 

גם מסדר השו"ע. 

'ולאשר  מוסיפין  בעליית  תורה  בשמחת  הילדים  את  לברך  יב. נוהגים 
אמר', כאשר אחד קורא והשאר שומעים )כנה"ג או"ח סי' רפב הג' טור ס"ד(, 
י"ג  ועליית קטן לס"ת מותרת בברכה במוסיפין ביום זה, אף שלא מלאו לו 
שנים, שכן החמרנו מלעלות קטן משבעה קרואים בשבת עצמה כדעת המ"א 

)או"ח סי' רפב סק"ו( הגם שלדעת מרן מותר. 

יג. מנהגנו לומר פרק 'במה מדליקין' בע"ש של חנוכה כדעת מרן הב"י 
מרן  כפסק  ולא  ס"ב(  ער  סימן  )או"ח  והאור"ח,  אבוהב  מהר"י  על  שתמה 
בשלחנו שלא סמך על עצמו בזה, אלא כפי שכתב הרמ"א. ועיין ברכ"י )שם 
דין ב( שפסק שבא"י אין לאומרו, והביא חולק על דעה זו בשם הרב 'ברכת 

הזבח' שיש לאומרו בכל פעם. 

יד. אנו נוהגים באיסור אכילת קטניות גורף בפסח, למעט קמח תירס דק 
ועבה שהקילו בהם חכמי גרוזיה, כדעת הרמ"א )או"ח סי' תנג ס"א(. ובמזרח 
גרוזיה ותביליסי, הקילו במקצת מקומות אף באכילת אורז, עקב מצוקת האוכל 

שהיתה בימי מלחמת העולם השניה. 

טו. בפסח אנו נוהגים לדרוש בספר דניאל )פרקים א-ז ופרק יב( במשך 
שש שעות, כאשר הדרשה היתה מחולקת בחו"ל לשני חלקים. ביום הראשון 
של החג דורשים שלש שעות, וביום השני שלש שעות נוספות. בארץ נוהגים 
בחו"ל.  השני  ביום  במקום  דניאל  דרשת  את  ממשיכים  חוהמ"פ,  שבשבת 
מסורת זו עוברת בין החכמים והרבנים משרתי הקהילה מזה מאות שנים, וע"ע 
בספר ילקוט מנהגים לרב אשר חדאד )דיני חודש ניסן סע' 18( והגדה של פסח 
"שיח יעקב" )מהדו' קטנה בעמ' שטז( להרה"ג רבי יעקב גגולאשוילי שכתב 

גם כן, שזה מנהגנו הייחודי ואכמ"ל. 

טז. בשביעי של פסח, דרשת שיר השירים נמשכת אצלנו כשלש שעות. 
)מנהגי עדת גרוזיה אשר חדד שם(. 
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יז. מנהגנו המקורי לספור ספירת העומר בערבית לאחר קדיש תתקבל, 
לפני שיר למעלות. ולא כפי שהנהיגו כאן בארץ לפי מנהג חב"ד, לספור אחר 
שיר למעלות קודם קדיש יהא שלמא. ומנהג ספירת העומר לפני שיר למעלות, 
מסתייע יפה ע"פ דעת רב האי גאון שהובא )באור"ח סי' ד( וכן הובא בספר 
נהר מצרים )עמ' עו, דיני העומר סע' כה(. והוא מנהג טהור של יהודי גרוזיה, 
וכך מביא גם הגר"ע יוסף זצ"ל בספרו חזון עובדיה )יו"ט עמ' רלה( וכך נהגנו 

מדורי דורות, ואין לשנות. 

יח. לא היינו מתגלחים ומסתפרים במשך שבעה שבועות בספירת העומר 
כדעת האריז"ל והמקובלים, למעט בודדים שהיו מתגלחים בל"ג בעומר.

של  השבועות  שבעת  במשך  ושמחות  חתונות  עושים  היינו  יט. לא 
הספירה, למעט בערב ל"ג בעומר. וסמכו על דין מקצת הלילה ככולו )באו"ח 
סימן תצג( בדעות הפוסקים הפר"ח והגר"ז מלאדי ושאר אחרונים, הבאתים 

בארוכה בספרי פרקי רפאל )ח"א עמ' ק( ע"ש. 

כ. בספירה האחרונה של היום ה-49, אנו מוסיפים את המילה "תמימות", 
שכן בעינן שלימות. והוא סימן שנסתיימה הספירה, ועשינו רצונו של מקום 
כדברי חז"ל )מנחות סו.(, עיין גם בנתיבות המערב שהביא מנהג זה שנהגו בו 

יהודי מרוקו )עמ' ר' ס"ז(. 

כא. בחג השבועות קישוט ביהכ"נ, קריאת הכתובה לפני הוצאת ס"ת, 
שכתב  כפי  המינים  לתרעומת  חשו  ולא  בעמידה,  הדברות  עשרת  קריאת 
הרמב"ם בתשובה, ועיין שו"ת יחוה דעת )ח"א סי כט שחלק על זה(, ועיין 
להגר"י גגולאשוילי בשו"ת שיח יעקב )ח"א סי' סו( שמיישב את המנהג וברור 

הוא, אמירת אזהרות לר"ש אבן גבירול לפני אין כאלוקינו.

כב. בצהרי יום חג השבועות, נוהגים לדרוש במגילת רות, כאשר הדרשה 
יום שלש שעות. וזאת לאחר שסיימנו לקרוא את ספר  נחלקת לב' ימים, כל 

התהילים בשלימותו ואת חובת יום התהילים, שחג השבועות חל בו. 

כג. אין נושאים נשים במשך ג' השבועות בבין המצרים. כדעת הרמ"א 
)סימן תקנא ס"ב(. 

כדעת  המצרים.  בבין  השבועות  ג'  במשך  ומתגלחין  מסתפרין  כד. אין 
הרמ"א )סימן תקנא ס"ד(. 
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ותרתי  דפורענותא  בתלתא  ההפטרות  ניגון  את  לשנות  כה. מנהגנו 
דתיובתא, למנגינה סמכותית יותר, כדי להכניס מוסר ויראה בלב המתפללים, 
ליתן דעת שאנו נמצאים בימי בין המצרים, וזמן זה ראוי לשוב בתשובה כלפי 
זצ"ל ושכן הסביר לי בשיעוריו עמו.  ורבנו ח' רפאל  נהג מורנו  הקב"ה. כך 
73 – משם בארה(  עמ'  וח"ה  )ח"א עמ' תה ס"ק תלא,  טוב  עיין בכתר שם 
שציין לשורש המנהג לריב"ש )סי' קיב( וז"ל: "וקרה מקרה, שיום שבת חזון 
לא היה מי שיודע להפטיר, אלא אחד שעלה בקריאת התורה, ועלו יותר מז', 
וזולתו לא היה מצוי אז לדעת לקונן". ושם )בעמ' 73( הביא השקלא והטריא 
בין הפוסקים באריכות. וראיתי עוד לעטרת שלמה )דיין, רב העדה המערבית 
בירושלים סי' יג( שדן בנושא זה באריכות רבה, והעלה לצדד במנהג במתק 
שפתים, והסכים עמו הגר"ש משאש )בשו"ת שמו"מ ח"ד סי' עז סק"ו(, ואסף 
לכל המחנות והפוסקים בספר הנפלא עלי הדס )מנהגי תונס עמ' 617( וצידד 
במנהג, והוסיף מקור נוסף מהראבי"ה )ח"ב-מסכת מגילה סימן תקצה( וז"ל: 

והפטרה דחזון ישעיהו נהגו לקרותה בניגון קינה, וענין אבילות הוא. ע"כ. 

כדעת  אב  מר"ח  אותה  וקושרים  השחיטה  סכין  את  מצניעין  כו. היו 
הרמ"א )או"ח תקנא ס"ט(. 

מיעוך  ללא  )גלאט(  חלק  בשר  אכילת  לגבי  חלוקים  מנהגים  כז. היו 
)יו"ד  בלבד  )גלאט(  אכלו בשר חלק  ופותי  תביליסי  בכותאיסי  סרכות, שכן 
סימן לט ס"י(, ואילו בשאר הערים הקלו כדעת הרמ"א )שם סע' יג(. כך כותב 
במפורש רבי ח' מיכאל בן מנוח, בשאלתו ששלח לרב יש"א ברכה, בכת"י 

נדיר שנמצא אצלי. 

כח. באיסור והיתר בנ"ט בר נ"ט דהיתרא, היינו מקילים דווקא בדיעבד, 
ולא לכתחילה כדעת מרן הב"י בבדק הבית, ומרן הגר"ע שפסק כמותו. יו"ד 

)סימן צה ס"א(. 

כט. נשות גרוזיה היו נוהגות לשמור על דם טוהר, והן לא היו טובלות 
כתקנת הגאונים, במשך 40 יום לזכר ו-80 יום לנקבה, כדעת מהרי"ק והריב"ש. 

)יו"ד סימן קצד ס"א ברמ"א(. 

בשו"ע,  מרן  שהביא  הראב"ד  כדעת  מנהגנו  הטבילה,  ברכת  ל. בדין 
שהאשה מברכת לאחר שהכניסה את גופה וצווארה לתוך המים. )יו"ד סימן ר' 

ס"א( בדעת המחבר. 
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לא. מנהג יהדות גרוזיה בהכנסת ספר תורה היה, כאשר היו מכניסים ס"ת 
לביהכ"נ, או אז היו מזמינים את כל בני הקהילה לביתו של בעל הספר, ומשם 
היתה יוצאת תהלוכה בלפידים כעין מעמד הר סיני, והיו מוציאים את שאר 
ספרי התורה מביהכ"נ כדי לפגוש את הספר החדש )מכתם לדוד סוס"י ט"ו, 
עיקרי הד"ט סי' ח סקכ"ח(, והיו עושים מעין שמחת תורה פרטית בהקפות, 

ריקודים ומחולות, ברחבת ביהכ"נ והיה זה כיום שמחה. 

מאפה  ומיני  עוגות  בהכנת  משתתפות  היו  הקהילה  נשות  שאר  כן  כמו 
ומתיקה. וכשהיו מגיעים ונכנסים לביהכ"נ, או אז היו מניחים את הספר החדש 
על התיבה, יחד עם כל הספרים, וכל הציבור בזה אחר זה, היו עולים לקריאת 
התורה בפרשת 'נשא' בקריאת "וידבר כה תברכו וכו' עד ואני אברכם" בברכה 
לפני ואחרי. והיו עולים כך בזה אחר זה, ותורמים תרומות לביהכ"נ על הספר 
החדש, והיו מסיימים ועושים הקפות כעין שמחת תורה. פעמים שההקפות אף 

היו נמכרות למרבה במחיר משום כבוד התורה. 

מנהג זה לקרוא בס"ת בברכה ביום הכנסתו, מסתייע יפה מתשובת הרשב"א 
שהביא מרן הב"י )או"ח סי' תקסו ס"ג(, וכן דין זה נלמד משו"ת גינת ורדים 
השבח  כברכות  התורה  ברכות  את  ודן  להדיא,  כן  שכתב  מט(  סימן  א  )כלל 
ולא כברכת המצוות, וכן הובא בספר תקון יששכר שכל מטרת ההכנסה היתה 
לכבוד התורה, ואע"פ שאין חובת היום בקריאה, בכל אופן מפני הרשות קראו 
התורה  בקריאת  מותרים  מתפללים,  עשרה  דמתקבצים  היכא  שכן  בברכה, 

מעיקר הדין. 

ומעל כל אלו מצאתי און לי, בבית הבחירה לרבנו המאירי )ברכות יא:( 
שכתב במפורש "הא כל קריאה שבספר תורה, חייב לברך כל זמן שבא לקרות 
אפי' הרבה בקריאות כל היום, שכל קריאה שבספר תורה אף ביתר מכדי תקנת 
עזרא, כקריאה ראשונה היא וקובעת ברכה לעצמה, כדין תפלין שכל שמניחן 
מברכין עליהן". וכן פסק בשו"ת תורת רפאל שפירא לחתן הנציב מוולאז'ין 
על  וחלק  בציבור,  ס"ת  קריאת  על  לברך  שחובה  ב(  סי'  התורה  ברכת  )הל' 
חותנו בשו"ת משיב דבר )סי' טז( שאסר דבר זה, ועוד כמה אחר' כתבו לאסור 
בברכה, ומהם בתשובת מהרי"ד )או"ח סי' מז( והשערי תודה )אפשטיין אות 

לד(. 
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ברם לפי מה שכתבנו בשם הגאונים דלעיל, יש ליישב את המנהג, ובפרט 
קואינקה(  ב"צ  הרב  )תלמיד  זצ"ל  הגרב"צ אפרימאשוילי  להדיא  הורה  שכן 
המנהג  היה  וזה  בגרוזיה.  אג'יאשוילי  יצחק  מר  לידידנו  צחאקייא  בקהלת 
את  אתא  בק'  זבולון  בשכו'  בקהילה  אצלנו  ראינו  וכן  העדה.  של  המקורי 
הסדר הנ"ל מספר רב של פעמים, עוד לפני כ-30 שנה בהכנסות ס"ת, ושכן 
באחת ההכנסות השתתף הרב הראשי ליהדות גרוזיה רבי ח' יעקב דבראשוילי 
זצ"ל, בהכנסה שהתקיימה בי"ט בכסלו שנת תשמ"ו, שהכניס מורי ורבי רבי 
מיכאל  וח'  אג'יאשוילי  יצחק  ח'  רבי  עם  יחד  זצ"ל,  חונדיאשוילי  אליהו  ח' 

ג'נאשוילי ואין פוצה פה ומצפצף. 

מוקדש  הספר  באם  מתנה  היה  הספר  בעל  להיכל,  הס"ת  הכנסת  לפני 
לביהכ"נ שלא ע"מ להוציאו, או שהיה מקדישו לביהכ"נ על תנאי להוציאו, 
וכל זמן שנמצא בעל הספר בקהילה, הספר נמצא בביהכ"נ, ברם באם יעזוב, 
ס"ת  הקדשת  שבדר"כ  אלא  אחריו.  וזרעו  הוא  עמו  הספר  את  לקחת  יוכל 
לביהכ"נ, היתה שלא ע"מ להוציאו כלל, והוא קנה את מקומו בביהכ"נ שאליו 

הוכנס )שו"ת מהרש"ם ח"א סי' מח(, ע"ש כל הענין וקיצרתי. 

נהגו  שכן  אחרות,  רוחות  בעדה  לנשב  החלו  האחרונים,  העשורים  בשני 
בהכנסת ס"ת כפי מנהג הספרדים ושאר העדות, שהיו משלימים את כתיבת 
ומחולות  בריקודים  הספר  את  מכניסים  וכך  ישראל"  כל  "לעיני  האותיות 
בתיאור הנ"ל, ללא עליות המשתתפים לתורה בברכה, ברם מנהגנו האמיתי 

כאמור לעיל. 

לב. כמו כן לאחר שהכניסו את הספר לביהכ"נ, היה הספר יוצא בכל שבת 
וחג מן ההיכל לקריאה בתורה בשנה הראשונה להכנסתו, והיתה לו עדיפות 
ע"פ שאר הספרים בהיכל הקודש, שכן הוא ספר חדש. וכן נהגו להוציאו בכל 
על  שסמכו  וגם  וחדש,  מוגה  לס"ת  לעלות  יזכה  שהציבור  כדי  ושבת,  שבת 
דמי  )ולא  המדוקדקת,  בקריאתו  נוספת  הגהה  שיעשה  בתורה,  הקורא  החזן 
הגהת רבים להגהת יחיד כידוע(, בנוסף להגהת הרב הסופר הכותב. עיין בספר 
'לקט יושר' לתלמיד התרומ"ד )חלק יו"ד פרק 'כבוד כתבי הקודש' סע' יב( 
כתיבת  ח'  גבריאל  )נטעי  הרבה אחרונים  עוד  כתבו  וכן  כן במפורש,  שכתב 
והכנסת ס"ת פרק כו ס"ג( וברוך שכוונתי לדעתם, וזו היתה המטרה גרידא. 
נמצאו  ויו"ט,  היו מקרים שעם קריאת התורה של הרב החזן בשבתות  ואכן 
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בס"ת ט"ס חסרות ויתרות על אף ההגהה שבוצעה, ולאחר שהושלמה השנה, 
היה הספר הופך להיות כאחד מספרי התורה שבהיכל ביהכ"נ, כך שמנהג זה 
עולה יפה מכל הני טעמי להוציא את הספר בכל שבת ושבת בשנה הראשונה 

ע"כ. 

לג. הנשים אינן משתתפות בהלווית המת בבית הקברות כלל וכלל, אלא 
רק בשעת ההספדים, כדעת מרן ביו"ד )סימן שנט ס"ב(. והוא מנהג מעולה 
שמעיקר  למרות  כן,  נוהגים  התימנים  ועדת  אנו  ורק  בארץ.  להמשיכו  שיש 
הדין מותר לנשים לעלות לקבר בהלוויה, ומרן )שם( דיבר בלשון אזהרה שיש 
למנוע בלבד, שכן לפי פשט הגמרא ברכות )נא.( וגם לפי דעת הזוה"ק )פר' 
שאסור  אלא  מלעלות,  נשים  שנמנעו  במפורש  משמע  לא  קצו.(,  דף  ויקהל 
מול  פנים  איתם  להיפגש  לא  כדי  נמצאות שם,  דרך שהנשים  לעבור באותה 
פנים, שהשטן נמצא ביניהן ומקטרג וכו'. וכל האחרונים תמהו על מרן הב"י 
'יש למנוע'. ולכן ברוב ככל הקהילות הנשים אכן עולות, ברם  בזאת שכתב 
מנהגנו שאין הנשים עולות כלל וכלל בשעת ההלוויה. ויש לחזק המנהג, וכפי 
שכתב הרה"ג רבי יעקב גגולאשוילי בקונטרס 'שיח יעקב' )אלון בכות אבלות, 
עמ' לה סע' יג( והדברים ידועים. וזו הוראה שעוברת במסורת מזקני הרבנים 
זצ"ל את  דוידאשוילי  עימנואל  ח'  רבי  תדיר  נהג לצטט  ושכן  מאורי העדה, 
דברי הזוה"ק הנ"ל, כדי למנוע מהנשים לעלות, ובפרט לאלו ששאלוהו בכך. 

לד. אין הבנים מלווים את אביהם אחר המיטה, כפי מנהג חכמי ירושלים. 
מחשש של החטא המפורסם וכידוע ואכמ"ל. מנהג זה הגיע לגרוזיה מרבני 
ונהגו  לגרוזיה.  הזה  המנהג  את  והביאו  שם,  שנולדו  הקדמונים  ירושלים 
במנהג זה בפרט חכמי כותאיסי, ומאז אכשור דרי, ומנהג זה התפרסם, ורוב 
ככל הקהילות גם בארץ, נוהגים כיום במנהג זה, שכן עיני ראו ולא זר שלפני 
כמחצית יובל שנים ויותר, השתתפתי במאות לוויות ל"ע, ושאר רבני העדה 
לא נזהרו בזה כ"כ, למעט מספר קהילות שהיו מקפידים בדבר. ומאז שהחלו 
הרבנים להכיר אחד את השני ולחוות דעתם, נראה שרוב הקהילות קבלו על 
עצמם את המנהג המקורי שהיה נהוג בגרוזיה. וכאמור אכשור דרי, לגבי שאר 

רבני הקהילות והמוצי"ם למיניהם. 

לה. נוהגים לקבור עם המת פתק שעליו כתוב שמו, ושמים זאת בתכריך 
ידו הימנית בעת הקבורה, כדי שיזכור שמו ליום הדין בעת חיבוט הקבר. שכן 
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בזמן זה אינו זוכר את שמו כמובא במס' חיבוט הקבר )פ"ב(, ולכן שמים לו 
פתק בידו כדי שיזכור את שמו. מנהג זה מקורו מהעיר כותאיסי שכן הובא 
בגרוזינית  )ספר  בכותאיסי"  היהודים  חיי  של  מהאתנוגרפיה  "פרקים  בספר 
עמ' 69, כ"כ עיין בספר 'בארץ גיזת הזהב' עמ' 136(. ונשתרבב בכל קהילות 

גרוזיה. 

כתוב  השני,  לרצון  יהיו  לפני  העמידה,  בתפילת  הסידורים  ככל  ברוב 
שיש להגיד פסוק בתהילים המתחיל ומסתיים בשמו שיזכור שמו ליום הדין, 
דף  ישנה  )מהדו'  בקיצור השל"ה  נמצא  והוא  זאת להשל"ה הקדוש.  וייחסו 
קטו.( להדיא, ועיין בסדור "עוד יוסף חי" המדויק, בהוצ' הרב מזרחי, )מובא 
במפורש בקונטרס 'משנה יוסף' בסוף הסדור(, שהמקור לכך הוא רש"י שכתב 
בספר מיכה )ו, ט( על הפסוק "קול ה' לעיר יקרא ותושיה יראה שמך. ופירש 
שם שכל מי שאומר מקרא המתחיל באות משמו ומסתיים באות משמו, התורה 
מצילתו מגיהנם. והוא רש"י המובא בסוגרים. ונחלקו חכמינו כידוע, מי כתב 
הגר"מ  בדברי  כא(  סי'  סוף  תשנ"ג  חשון  )מר  תורה  אור  ועיין  אלו.  דברים 
מאזוז ותרווה נחת. ושכן הובא ענין זה ביפה ללב לרב יצחק פלאג'י )בקונטרס 
יושר לבב ח"א סימן קכב סק"ג עמ' קצ( והביאוהו גם בכה"ח סופר )סי' קכב 
אות יא( וע"ע בשו"ת יבי"א )ח"ט או"ח סי' יג( שהביא את כל הענין במלואו 
ודו"ק. ומשום ענין זה נהגו לתת פתק עם הנפטר בידו הימנית. ובעיירת כארלי 
בגרוזיה, נהגו לתת טבעת באצבעו עם שמו החקוק עליו. כ"כ ספר המסעות 

)יעקב הלוי טשארני עמ' 267(. ע"ש. 

ילדים  לה  ויש  ל"ע,  מתאלמנת  האשה  כאשר  גרוזיה,  נשות  לו. מנהג 
מבעלה, לא נהגו שהאשה נשאת בשנית לגבר אחר, שכן שומרת היא אמונים 
לבעלה הראשון, ובפרט כאשר יש לה ילדים ממנו. איתא בזוה"ק )בראשית 
כא:( דנוקבא דאיתנסיבת בתרין בההוא עלמא אהדרת לקדמאה ע"ש, ובספר 
מעבר יבוק )מאמ' ב' שפת אמת סופ"ז( ביארו משום שאין האשה כורתת ברית 
ב'(  סי'  ישרים  סוד  קונט'  )ח"ב  פעלים  רב  ובשו"ת  כלי.  שעשאה  למי  אלא 
הוכיח מזה שלאחר תחיית המתים תחזור לבעלה הראשון, ע"ש באורך. ע"ע 

בספרי פרקי רפאל )ח"א עמ' ריז( ואילך. 

זכירת  לז. נוהגים לקבור את האשה עם כתובתה, בגדר אותו טעם של 
זו,  מוכיחה  היא  הכתובה  שע"י  לבעלה,  שייכת  האשה  כאשר  ובפרט  השם, 
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ריד(  עמ'  )ח"א  רפאל  פרקי  בספרי  ועיין  קבורתה.  תחת  כתובתה  ואמרינן 
טעמים יפים לכך. 

המת  פני  שיסתום  קודם  הגברים,  לאבלים  קריעה  לעשות  לח. מנהגנו 
)יו"ד סימן שמ  יפה כדעת סמ"ק שהובא בב"י  והוא עולה  ולא לפני.  בקבר 

ס"א(. ע"ש. 

כלל  קריעה  לעשות  נוהגים  לא  בחוה"מ,  ונקבר  אדם  מת  לט. כאשר 
בחוה"מ, אף לא על אביו ואמו, כדעת הסמ"ג והסמ"ק. הובאו דבריהם באו"ח 

)סי' תקמז ס"ו( כדעת הרמ"א בדעה הראשונה. 

שותים  ושלא  בשר  אוכלים  שלא  נוהגים  הקבורה,  לאחר  מ. באבלות 
צחינוואלי,  תביליסי,  כותאיסי,  אנשי  כמנהג  מלאים  ימים  שבעה  משך  יין, 
אחלציחה ועיירות מזרח גרוזיה. ובקהילת קולאשי וקהלות נוספות נהגו להקל 
לאכול בשר בערב השבעה, מדין מקצת הלילה ככולו, וכפי שהקלו במקצת 
היום ככולו )יו"ד שצה ס"א(, הגם שאין מנהג קולאשי מסתדר מצד הנדר של 
סייג וגדר. כיון שלפי הדין מותר האבל מיד בבשר ויין, לאחר שקבר את מתו. 

)שם סי' שעח ס"ח( ואכמ"ל. 

ובכל ר"ח תוך  מא. מנהגנו לערוך סעודות אזכרה בשבעה, בשלושים, 
י"ב חודש לע"נ נשמת הנפטר. ובשנה הראשונה היו עולים לקבר ומעבר לכך 
שו"ת  עיין  מצומצם.  במניין  אזכרה  ועושים  עולים  שהיו  או  מלעלות  נמנעו 
דברי מלכיאל )ח"ה אמצע סי' קה(. ועל זה זועק רבי ח' מיכאל בן מנוח בספרו 
'זבח ומנחה' שהוציא לאור, ואומר שריבוי הסעודות שאנו נוהגים בעדה מופרז 
בלימוד  ויתמידו  שילמדו  כדי  כלשהו,  סכום  ת"ח  לעשרה  לתת  ועדיף  הוא, 

לע"נ הנפטר. זבח ומנחה )בהקדמה עמ' 13-14(. ודו"ק. 

מב. אנו נוהגים להאריך את גידול הזקן משך שלשה ימים נוספים, מעבר 
לשלושים יום בפטירה על אביו ואמו, כדי שלא לדמות מנהג גילוח על או"א 
לגילוח על שאר קרובים. עיין בספר נהר מצרים יו"ד הל' אבלות )עמ' שמ סע' 
קמח( שכתב כן, וכך הוא מנהגנו. והיות שצריך לגעור בו לפי הדין )יו"ד סי' 
שצא ס"ד(, היינו גוערים בו ביום ה-ל"ג כדי שיסתפר ויתגלח רק אז, ומנהג זה 

עולה יפה גם לפי פשט מרן )שם(. ודו"ק. 

מג. יהודי גרוזיה לא קבלו חדר"ג. ושכן הביא השדי חמד להקת אחרונים 
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מע'  דינים  )אסיפת  עיין בשדי חמד  במקום שנשתטתה האשה.  ובפרט  בזה, 
שיש  הסוברים  פוסקים  להקת  במפורש  הביא  שם  ו-ז(,  אות  ב  סימן  אישות 
להתיר לאיש ספרדי, לשאת אשה על אשתו הראשונה שנשתגעה, ללא היתר 
מאה רבנים. ועיין גם בספר שאילת שלמה )עמ' 24 ד"ה 'תחום נוסף'( שכתב 

כן גם ליהודי בוכרה בערי המזרח, שלא קבלו עליהם חדר"ג. 

מנהגנו  ביניהם,  נתפשרו  שהצדדים  לאחר  השידוכין,  מד. בטקס 
בגרוזינית  הנקרא  הכלה,  להורי  החתן  הורי  בין  מטבעות  החלפת  לעשות 
בין  הראשונה  ההחלפה  קדימה".  דמי  "החלפת   – תרגום  גַאצ'וְולָה",  "בִּיס 
המחותנים מתבצעת במטבעות כסף, ולאחר החתונה במטבעות של זהב. מנהג 
זה מסתייע יפה מדברי ספר מהלכי משפט )ח"ב לרבי אברהם שיראזי עמ' 89( 
בהגדרת סמליות ופומביות הפעולה, שכן בקרב אלו שהחליפו את המטבעות 
בטקסים חילוניים או חופשיים, הגדרת החלפת מטבעות זו הינה כהליך סמלי 
או למטרת פומביות הדבר, שכן הזוג באו בקשרי השידוכין, ושאף אחד אינו 
יכל להשתדך כעת עם אותו בחור או בחורה. שלא רק שאין לגביו כוונת קנין, 
הוא,  וברור  קנין,  אותו  דעת  על  נעשתה שלא  אלא עצם החלפת המטבעות, 
כן,  סי' קד( שכתב  )קרפלעס סוף  ועיין בשו"ת אהל אברהם  ע"ש בהרחבה. 

ואכמ"ל בזה. 

מה. מנהגנו היה שלא לעשות שבועה חמורה בכתובה, והוא מנהג קדמון 
ושכן נמצאו באמתחתי יותר מ-60 כתובות ויותר של גדולי הרבנים בעיירות 
גרוזיה הרבות, ואף אחד מהם לא נהג לעשות שבועה חמורה בכתובה, הבאתים 
בספרי האות והמופת ח"ב בחלק הנספחים 'לקט הכתובות' ע"ש. ברם בא"י 
השתנה המנהג, וגדולי הדור בראשות מרן הגר"ע יוסף זצ"ל והגרב"צ א"ש 
זצ"ל, יחד עם חברי הרבנות הראשית, שינו מנהג זה שיש להשביע החתן על 
הכתובה, ואנו הקטנים כפפנו ראשנו לאראלים אלו. ברם מנהגנו כאמור היה 

שלא להשביע החתן בכתובה. 

רווק  לחתן  חתן,  בשבת  מיוחד  נוסף  תורה  ספר  להוציא  מו. מנהגנו 
וסוף  תחילה  בברכה  מתוכו  זקן"  "ואברהם  בקריאת  הראשונים,  בנישואיו 
ומזמרים  אשיש',  ב'שוש  בישעיה  מפטירין  מכן  ולאחר  היום,  חובת  לאחר 
ומפייטים ומברכים אותו בברכת יצחק אבינו "ויתן לך" וכו'. מנהג זה מסתייע 
קכד- סימנים  מא.  )סוטה  הגאונים  באוצר  כתב  ושכן  הגאונים  מספרות  יפה 
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קכה( ובסדור רס"ג )במילואים עמ' תלא ס"ה( ובספר העיתים לר"י אלברצלוני 
)עמ' 278 סימן קפח(. כ"כ עיין בחידושי הריטב"א )יומא ע. ד"ה חד גברא( 
ובשו"ת התשב"ץ )ח"ב סי' לט( שמיישב את המנהג, ובאבודרהם )ח"ב סוף 
הל' ברכת הנישואין( שהוא מקור נאמן שכתב כן, ובתקון יששכר )עמ' פד-

פה(, ובכנה"ג )או"ח סי' רפב הג' טור סע' יא( שהביא את כל הנידונים הללו 
באריכות רבה ושכן הוא מנהגנו בדיוק רב. וע"ע בפשט דברי המ"א )סי' קמד 
סק"ה(, ובשו"ת מים רבים )או"ח סימנים ז-ח במסקנותיו(, שצידד אף לברך 

על המנהג כמנהגנו, ודחה על הסף את כל הדעות החולקות שאין לברך. 

מנהג זה הוא מנהג הגאונים גרידא, והוא מנהג שנהגו בו גם יהודי תוניס 
בפרטות, עיין בספר עלי הדס )עמ' 774(, שהביא את דעות הגאונים והראשונים 
בדבר מנהג זה באריכות, וכבר הקדימו ר"י כסא רחמים הגאון הרב מאיר מאזוז 

שליט"א באור תורה )סיון תשמ"ח סי' קנז באריכות(. 

עיין גם בסדור 'תפילת רפאל' )מהדו' שלישית עמ' 771 ואילך( שהוציא 
בנו של ח' רפאל אלאשוילי זצ"ל, שהביא את כל מנהג הקריאה מתחילתו ועד 
סופו בפרטי פרטים, וכך הוא מנהגנו כאמור. כמו כן עיין בספרי האות והמופת 
)ח"א עמ' 394( שהבאתי את מנהג קריאת ההפטרה בשטר עתיק שהיה כתוב 

כך בגרוזיה, וכן הוא מנהגנו עד היום.

מז. נהגו בגרוזיה לרשום את המילים בשמות הגט לבעל "וכל שום דאית 
לי" כדעת מרן אה"ע )סימן קכט ס"ח(, ולא להשמיטם כדעת הרמ"א. ועל זה 
ושינו  רבנים אשכנזים,  בן מנוח בשאלתו, שהנה הגיעו  ח' מיכאל  רבי  מלין 

מנהג מרן בגרוזיה למנהג הרמ"א. ע"כ.
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 הרה"ג הר' ניסים בריח
רב שכונת שיכון ממשלתי, לוד

ובאיזה  וכד'.  לקייטנות  קוסם  ת"ת שמזמנים  כיום  סומכים  שאלה: על מה 
אופן יהיה מותר לכתחילה להזמין קוסם ?

תשובה: כתב הרמב"ם )בהלכות עבודת כוכבים פרק יא הלכה ט( האוחז את 
העיניים ומדמה בפני הרואים שעושה מעשה תימהון והוא לא עשה 
הרי זה בכלל מעונן ולוקה. ובהמשך דבריו )בהלכה טו( כתב שאינו לוקה אלא 
לא עשה  והוא  והוא שיראה שעשה  העינים  וז"ל: שהאוחז את  מכת מרדות 
לוקה מכת מרדות. וקשה לכאורה סותר את מה שכתב למעלה. ורצה לתרץ 
עושה  שהוא  לרואים  מדמה  בין  עו(  )סימן  מהרי"ק  בשו"ת  בדבריו  ולחלק 
מעשה תמהון כההיא דשקל ספסירא וגזייה לגמליה ונקש בטבלא וקם דקרי 
ליה התם אוחז את העינים שזה הוא מעשה תמהון להמית ולחיות והוי בכלל 
לא תעוננו ולוקה עליו שהרי עושה מעשה שעל ידו נאחזים העינים וע"י אותו 
מעשה לוקה דשפיר הוה לאו שיש בו מעשה. שהתורה החמירה יותר במראה 
שהוא עושה מעשה תמהון משום דעל ידי כך יטעה אחריו. אבל בהאוחז את 
העינים ומראה שהוא עושה מעשה אשר לא עשהו כלומר שהולך למקום פלוני 
והוא לא הולך או שנטע קישואין והוא לא נטען שאין בזה דברי תמהון אלא 
דברי שקר הם ומראה היותה על ידי אחיזת עינים בזה לא החמירה תורה כ"כ 
כך כללתו  ומשום  כך להטות העם אחריו  כל  אין לחוש  עליו שהרי  ללקותו 
בכלל לאו דלא ימצא בך דלהוי לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין שאין לוקין 

עליו. עכת"ל.

רמז  אין  שאף  בדבר  מדעתו  לחלק  לו  מנין  שם  משנה  הכסף  והשיגו מרן 
לחלוקה. ותירץ הוא שכל אוחז העיניים הוא עושה מעשה כדי לאחוז 
העיניים ומ"ש והוא שיראה שעשה והוא לא עשה מעשה כלל לאו למימר שלא 
עשה מעשה אלא היינו לומר שאותו מעשה תמהון שנראה לבני אדם שעשה 
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לא עשהו באמת אלא שנדמה להם כך אבל ודאי שהוא עושה שום מעשה עד 
שאחז עיניהם להדמות להם כך ומאחר שיש בו מעשה בדין היה ללקות עליו 
וכו'.  ביה  איתנהו  דתרווייהו  מכשף  משום  ואחת  מעונן  משום  אחת  שתים 
דכתיב לא תנחשו ולא תעוננו לומר שכל אחד מהם לאו בפני עצמו ואינו לאו 
שבכללות וכ"כ רבינו בפי"ח מהלכות סנהדרין וא"כ לוקה משום לאו דמעונן 
ואינו לוקה משום לאו דמכשף ונמצאו דברי רבינו במ"ש לוקה ובמה שכתב 
ע"ש  שתירץ  מה  ותירץ  שהשיגם  משנה  בלחם  וראה  קיימים.  לוקה  שאינו 

ובדברי הב"ח שלקמן. 

ע"פ הסבר זה ימצא שמעונן )הנקרא קוסם בימינו( עובר על לאו מדאורייתא 
ואע"פ שאינו עושה שום מעשה כישוף אלא זריזות ידיים בלבד. ובספר 
הוא  דמעונן  זה  לאו  ובכלל  וז"ל:  עליו  לוקה  שגם  כתב  רנ(  )מצוה  החינוך 
מעשה אחיזת עינים שיעשו בני אדם, וכמו שאמרו זכרונם לברכה מעונן זה 
האוחז את העינים. וענין זה הוא מין גדול מהתחבולה יחובר אליה קלות היד 
פלא,  של  ענינים  המתחבל  שיעשה  אדם  לבני  שידמה  עד  מהירותה  וגבורת 
כלומר דברים שהם חוץ מן הטבע, כמו שיעשו תמיד המשתדלים בזה, שיקחו 
חבל וישימו אותו בכנף בגדם לעיני אנשים ואחר כן יוציאוהו נחש, וכן ישליכו 
טבעת באויר ואחר כן יוציאוהו מפי אחד מהעומדים לפניהם, וכיוצא בענינים 
נקרא אוחז  והעושה  וכל אחד מהמעשים הרעים אלו הוא אסור,  רבים.  אלו 
העינים, והוא בכלל לאו דמעונן ולוקין עליו. ואע"פ שנאמר מעונן אצל מכשף 
בכתוב אחד, אינו מין כשוף ממש, שאילו היה האיסור בו משום לאו דמכשף 
לא היינו מלקין עליו, משום דלאו דמכשף ניתן לאזהרת מיתת בית דין, שנאמר 
מכשפה לא תחיה, וקיימא לן דכל לאו שניתן לאזהרת מיתת בית דין אין לוקין 
עליו. וכ"כ הב"ח שם דגם אחיזת עינים שאינו ע"י כישוף רק ע"י תחבולות 

וקלות התנועה ביד אסור.

ומרן פסק בשו"ע )יו"ד סימן קעט סעיף טו( שהאוחז את העינים, אסור. וע"י 
ספר יצירה, מותר. וביאר הש"ך )בס"ק יז( בשם הב"ח שדברי הרמב"ם 
דאחיזת עינים אינו ע"י כשוף רק ע"י מראה ותחבולות ועל ידי קלות התנועה 
ז( וקיצור שולחן ערוך )סימן קסו סעיף ד(  ביד אסור ע"ש. וגם פ"ת )בס"ק 
טאשין  ונקראים  החתונות  על  עינים  אחיזת  שעושים  הבדחנים  על  התרעמו 
שפילער שהם עוברים בלאו דאורייתא והמצוה לעשותם עובר בלפני עור גם 
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אסור להסתכל אך אם העושה הוא עובד כוכבים מותר לראות ע"ש. וכן העלה 
רבינו מופה"ד בשו"ת יחווה דעת )חלק ג סימן סח( ובשו"ת יביע אומר )חלק 
ה יו"ד סימן יד( וז"ל אחיזת העינים אפילו על ידי קלות התנועה וזריזות ואין 
שם כישוף כלל, אסורה מן התורה, ואסור לעשות כן גם בשמחת חתן וכלה 

וכדומה. וכדבריו כתב גם הרב רצאבי )יו"ד ח"א סימן קמ"ח(. 

לאו  והוא  אסור  וידיים  תנועה  קלות  ע"י  שתחבולות  דבריהם  נמצא ע"פ 
מדאורייתא ולכן אין לעשותו כלל וכלל. אם כן על מי סומכים כיום 
המון העם גם בחוג החרדי להזמין קוסם להראות את תחבולותיו ומיומנותו 
לעיני הקהל ובת"ת במיוחד בקייטנות. לכאורה מדברי רש"י בסנהדרין )דף 
סה:( שפי' אוחז את העינים הוא אוחז וסוגר עיני הבריות ומראה להם כאילו 
עושה דברים של פלא, והוא אינו עושה כלום. משמע אם יאחז את עיני הקהל 
ע"י שיסגרם או יפתחם הוא דאסור. אלא שבסנהדרין )דף סז.( פירש"י האוחז 
את העינים – מראה לבריות כאילו הוא עושה ואינו עושה כלום. הרי אוחז את 
העינים הוא נמי הפי' כאילו עושה ואינו עושה כלום. וזהו מעשה הקוסם היום 
כאילו סוגר ופותח את עיני הקהל, וכמ"ש יד רמ"ה והמאירי ועוד בסנהדרין 
וכ"כ מנורת  וסוגרן.  בני אדם  עיני  דומה כאלו אוחז את  )דף סה:( הרי הוא 
אוחז  פי'  עינים,  אוחז  אומרים  443( חכמים  דרך ארץ עמוד  כ  )פרק  המאור 
וסוגר עיני הבריות, ומראה להם כאלו עשה דברים של פלא, והוא אינו עושה 
סוגי  כמה  דיש  לרדב"ז  ציין  נז(  סימן  יו"ד  )חלק  יציב  דברי  ובשו"ת  כלום. 
"אוחז את העינים" וז"ל: יש מי שאוחז את העינים ע"י עישונים והקטרות או 
ע"י נרות דולקות ואין בהם צד כישוף וכו' ואם התרו בו משום מעונן לוקה, 
עוד יש מי שאוחז את העינים ע"י כישוף בהשבעות שדים וכו', והמין השלישי 
שעושין דברים זרים על דרך תחבולה או מהירות או קלות ידים וכיו"ב שנראה 
כאילו אחז את העינים והוא לא אחז אותם, בזה איני רואה שיש בו איסור תורה 
בספר  ז"ל  הרמב"ם  מלשון  שנראה  ואע"פ  הבריות,  דעת  גונב  שהוא  אלא 
וכו',  ותחבולות  הידים  מהירות  אלא  אינו  העינים  את  האוחז  שכל  המצוות 
ומ"מ הוא ז"ל אזיל לשיטתיה דס"ל שהכל הבל ואין שם לא אחיזת עינים ולא 
כישוף אלא הכל תחבולה, אבל האמת הוא שיש מעשה כשפים ומעשה שדים 
ומעשה אחיזת עינים בפועל שאל"כ לא היה הכתוב מחייב מיתה למכשף וכו', 
בכה"ג שמגלה  וא"כ  עיי"ש.  וכו'  הדעת  גניבת  איסור  אני שיש  מודה  ומ"מ 

שעושה כן בדרך תחבולה וליכא גניבת דעת, שרי להרדב"ז. עכ"ל. 
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וכדבריו כתב הרב רצאבי שם שהעלה להתיר דסגי בעשיית דוגמא של דבר 
משה  אגרות  בשו"ת  וגם  לעשותם.  עומד  הוא  הדברים  מעין  אחד 
ידוע  הוא  וכן  טבעי,  בדרך  שעושים  שאומרים  התיר  יג(  סימן  ד  יו"ד  )חלק 
ומפורסם, איני רואה בזה שום איסור. אבל עכ"פ להוראה למעשה לא בא לידי 
עניין זה ולא שמעתי שבכאן עושין בדחנות בכלל. ולכן לא נשמע ממני זה 
אלא בלימוד ולא למעשה, אף שלא מסתפקנא בהלכה. ואם היה בא למעשה 
הייתי משתמטנא מפני כבוד רבותינו האוסרין. ואם לא היה אפשר להשתמט 
הייתי מורה דבדרך טבעי, וידוע ומפורסם שהוא דרך טבעי, שמותר. וכן העלה 
להלכה בשו"ת בצל החכמה )חלק ד סימן יג( אחיזת עינים שאינה בכח כשפים 
רק ע"י קלות התנועה ביד, אינה אסורה רק באינו עושה כלום ונדמה לרואה 
כאילו עשה, אבל עושה כאשר נדמה לעין אין בה איסורא. וכן מעשה תמהון 
איסור  בו  אין  הרואה,  מעין  מה  לזמן  בינתיים  מכוסה  שהחפץ  בעת  הנעשה 
ולמעשה צ"ע. וכ"ש בחידות וכד' כאשר רואה הצבור בתחילה על כף ידו של 
הבדחן שני מטבעות כן הוא האמת שנמצאים שם שני מטבעות, וכאשר הם 
רואים שם לבסוף רק מטבע אחד כן הוא האמת שאין נראה שם רק מטבע אחד, 
והתמהון שאצל הצבור איך נעלם אחד מן המטבעות ע"י שמע"כ קפץ את ידו 
ולאן הוא נעלם, אין בזה סגירת עין והטעתה שהרי לא נדמה לצבור המסתכל 
כי  כאילו נעשה דבר שלא נעשה באמת או שלא נעשה דבר הנעשה באמת, 
בעת קפיצת היד היו שני המטבעות מכוסים מעיני הצבור ולא ראו אותם כלל 
כמנהגו של עולם. נמצא אין כאן בעיני הצבור רק חידה סתומה ולא אחיזת 
עינים כלל. וכן ידוע שיש כלים בידי הקוסמים שהם כחידות סתומות בלבד. 
שאף  אמר  זצ"ל  אלישיב  שהגרי"ש  לב.(  )דף  מגילה  חמד  בחשוקי  ושו"ר 
לשיטת הרמב"ם והחינוך שאחיזת עיניים אסור, אם יראה לרואים באיזה אופן 
עושה הוא את מעשיו, שוב אין זה אחיזת עינים. וכ"כ הרב דוד טהרני מח"ס 

שו"ת דברי דוד.

יותר  יודעים שאין לקוסם כוח מיוחד  וכיום כולם  ושמא י"ל טעמם מאחר 
ואין  לא  ותו  ידיו  בזריזות  ומיומנותו  יכולתו  אלא  אדם  בני  משאר 
כשפים ח"ו כלל וכלל וכ"ש שהוא מקדים ומסביר ומבהיר לכולם שמעשיו הם 
זיל גמור. ובפרט  ואידך  ידיים וכ"ש כשמראה להם דוגמה  זריזות  בסך הכל 
שכיום אין מי שיודע לעשות כשפים וכד' שעל ידיהם יכול לעשות תחבולות 
ונפלאות. וכמ"ש בשו"ת עטרת פז )חלק ראשון כרך ב – יו"ד סימן ב( בשם 
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רבינו הגאון מהר"י חאגיז זצוק"ל בספר עץ חיים, וז"ל בקיצור: דעתה קרוב 
לאחרית הימים, שיתפשט האור האלהית על כל בשר, וראו כל בשר כי אין עוד 
מלבדו, לכן האור הזה כבר הבקיע ומאיר ובא והטומאה כליל תחלוף, וכבר 
יבש  באלו  אומניות  בעלי  וכל  אלו,  כוחות הטומאה  ונתבטלו  ה' בשטן  גער 
ידם, הכל סר יחדיו נאלחו. ואין גם אחד אשר בידו לכשף או לנשף, והאמונה 
באלה ובכח הכישוף כעת לא תקונן רק במוחי השוטים והתינוקות. ובשו"ת 
עשה לך רב )חלק ב סימן מד( ביאר את שיטת הרמב"ם, שהמלקות אינה על 
קלות הידים, אלא על ההטעיה ויצירת מושגי שוא ותפל וכו'. ואין שום צורך 
בכך, ולא מצאנו בשום מקום בתורה חיוב מלקות על כגון זאת, והאמת בהבנת 
עומק דברי הרמב"ם פשוטם של דברים הוא, כישוף, ולזה כיון הרמב"ם שכתב 
"סוג גדול מסוגי התחבולות", כונתו לתחבולות של כישוף. וע"י מעשה כישוף 
להלכה  העלה  ולכן  לנחש.  נהפך  שהחבל  להם  ומראה  הבריות  עיני  אוחז 
ואין  בלבד,  תנועה  וקלות  ידים  בזריזות  כחם  זמנינו, שכל  "קוסמי"  שאותם 
להם אפילו מושג קלוש ביותר מעניני כישוף, אין בזה שום צד איסור, ומותר 

לכתחלה.

וכידוע שהסרטים והודיאו וסרטונים פועלים ליודעי דבר ע"י רצף של תמונות 
שעוברות במהירות מסוימת שאין העין מסוגלת לעקוב אחריהם וע"י 
כך נוצר קשר רציף בין תמונה לתמונה ולעין נראה כאילו שהיד או הגוף זזים 
ובפועל אינו זז כלל אלא זהו רצף של תמונות ותו לא. וזהו פטנט הסרטון והוא 
כעין זריזות ידיים הנ"ל. ועוד יש לומר שהמצאות רבות שצצות לבקרים ע"י 
של  מפעולות  שונה  ההתפעלות  ואין  והמחשבים  והאלקטרוניקה  המדע 
מלומד  שהוא  יודעים  שהכל  כיון  שם  יציב  דברי  בשו"ת  וכמ"ש  הקוסמים. 
בכך, ואפילו משום גניבת דעת ליכא, והרי זה כמפליג בספינת אויר )מטוס( 

ושאר ענינים של פלא שהומצאו בזמנינו.

וראה עוד בספר המצוות לרמב"ם )מצות לא תעשה לב( שמה שכתב מעונן 
זה האוחז את העינים. והוא מין גדול מן התחבולה מחובר אליו קלות 
כמו  להם.  אמיתות  אין  ענינים  שיעשה  לאנשים  שיתדמה  עד  ביד  התנועה 
העם  לפני  בגדו  בכנף  אותו  וישים  חבל  שיקח  תמיד  יעשו  אותם  שנראה 
מן  אחד  אדם  מפי  יוציאהו  כן  ואחר  לאויר  טבעת  וישליך  נחש.  ויוציאהו 
אצל  המפורסמים  החרטומים  מפעולות  להם  שדומה  ומה  לפניו.  העומדים 
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ההמון. כל פועל מהם אסור. ומי שעושה זה יקרא אוחז את העינים. והוא מין 
מן הכשוף. ומפני זה לוקה. והוא עם זה גונב דעת הבריות. ע"כ. ודייק בדבריו 
ידוע שבימינו אין שום כישוף כלל וכלל ולא  שכתב שהוא מין כישוף והרי 
דומה לו אלא חידות ע"י אביזרים וזריזות ידיים בלבד וגם מה שכתב בהמשך 
דבריו וז"ל: וההפסד המגיע מזה גדול מאד. כי ציור העניינים הנמנעים תכלית 
שכלם  ויפסיד  מאד  רע  והקטנים  והנשים  הסכלים  אצל  אפשריים  המניעה 
וישיבם להאמין הנמנע והיותו איפשר שיהיה. ע"כ. הרי עינינו רואות ולא זר 
שבימינו דור דעה אין הפסד כלל ואינם שבים להאמין לדברים הדמיוניים של 
אחד  ראינו  שלא  ועוד  לא.  ותו  ידיו  מזריזות  רגעית  התפעלות  אלא  הקוסם 
שהפסיד שכלו ושב מאמונתו בשל פעולותיו של הקוסם. ואין כאן חשש ח"ו 
לכפור בעיקר וכמ"ש בס' החינוך )מצוה רנ( ועוד הפסד גדול מאד נמצא בזה, 
לפי שישובו אצל ההמון והנשים והנערים העניינים הנמנעים בתכלית המניעה 
נס  הענין  היות  היותו אפשר מבלתי  הנמנע  לקבל  לדעותם  ויערב  אפשריים, 
מאת הבורא, ואולי יצא להם מזה סבה רעה לכפור בעיקר והכרת נפשם. ומה 
שהקוסם אוחז את העיניים כפי' רש"י שם אוחז את העיניים אוחז וסוגר עיני 
אחיזת  דומה לשיטת  אכן  היא  לטלפתיה  לומר שהכוונה  יש  ושמא  הבריות. 

עיניים וע"פ זה יש לאוסרה, ולא שמענו מי שאסר את הטלפתיה.

ועוד יש לומר שאין כיום לשום קוסם סממנים כלשהם שנופח בהם על עיני 
האנשים ובכך הוא מטעם ורק בזמנם היו סוגי סממנים שיכולים לאחוז 
את עיני האנשים ולפתותם וכפי שנשאל בתשובות הגאונים )החדשות עמנואל 
סימנין  להם  יש  כי  בעינינו  דומה  והשיב  עינים,  אחיזת  היא  מה  קטו(  סימן 
לו  קרוב  הוא  האויר אשר  את  עיניו של אדם שמקלקל  כנגד  אותן  שנופחים 
עכשיו  יש  חלבים  וכמה  שמנים  כמה  ובלילה  משונים,  דברים  לו  ונראין 
שמדליקין בהן בלילה נרות ונראין הפנים שחורות או אדומות ונדמה כאילו יש 
שם חיות רעות באות לפני האדם וכי יתקלקל האויר שבאותו מקום, והאוחז 
עינים יש בידו קלות ידים שגונב דבר ומכחידו בקלות ונראה כמה שאינו ואחר 
כך מוציאו בקלות, ואינו נראה לא כשמכחידו ולא כשמוציאו, יש להם דברים 
דנפיץ  ליה לאבוה דקרנא  חזינא  רב אשי  ופיהם כדאמ'  מוצנעין בחוטמיהם 
ושדי כרוכי דשיראי מנחיריה, ואינו נראה כשמוציאין ומראה כאילו הוא שוחט 
את הבהמה או את העוף ומוציא דם, ולא עשה כלום מזאת אלא עשה במקום 
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שחיטה כוס שיש בו דם, ויש לו סמנין שנופח באותה בהמה או באותו העוף 
שנופל ואיבריו משתרגדים כאלו מת ויש לו סמנין שמחרידות אותו עד שהוא 
עומד על רגליו, וכו' ע"ש. מוכח מדבריו שאין הכוונה לאחיזת עיניים שבימינו 
ע"י מהירות וזריזות ידיים בלבד אלא ע"י סממנים וזה ודאי לא בנמצא. וכמ"ש 
בסוף דבריו שחכמים הוציאוהו מלשון ענן, שנופח סמנין דומים לענן וערפל 

שהוא אחיזת עינים. וזהו דמי כיום למשקפי תלת מימד.

וגם בשו"ת בצל החכמה שם שהתיר לעיל וכוחו היה מדברי הסמ"ג )לאוין 
נ"ג( מביא ברייתא דספרא לא תעוננו אלו אוחזי העינים, וכ' עלה והא 
דאמר פרק ד' מיתות האוחז את העינים פטור זה פטור ממיתת בי"ד של מכשף 
וכו' ע"כ ע"ש. וכ"ה גם בסמ"ק )מצוה קל"ו( ע"ש. מבואר דאוחז את העינים 
דיליף לי' בברייתא מלא תעוננו ואוחז את העינים הנזכר במשנה )סנהדרין ס"ז 
א( הכל חד והוא משום מכשף. וכן מפרש גם הר"ש משאנ"ץ ברייתא דספרא 
הנ"ל על הקרא, לא תנחשו ולא תעוננו, לא תעוננו אלו אוחזים עינים, בכישוף 
ע"ש. גם בפי' רבינו הלל לספרא הנ"ל כ', דבכשפנות אוחזין העינים של בני 
אדם וכו' עכ"ל. מבואר דלא נאסרה אחיזת עינים רק כשעושהו בכח כשפים 
אבל לא זולת זה כלל. ונמצא לפי"ז ענין דנד"ד היתר גמור הוא מאחר שאין בו 
כח כשפים כלל. וגם בספר חסידים )מרגליות סימן תעה( מוכח שאחיזת עיניים 
ע"י השבעה ולכן נאסר וז"ל לכך אותה השבעה של אחיזת עינים או המעשה 
על  ולא  המים  על  השבעה  ויש  המים.  על  הממונים  על  מגעת  אינה  שיעשה 
המפורש  בשם  אלא  המים.  על  ולא  היבשה  על  הממונים  כנגד  ויש  היבשה. 
המשביע יעשה במים וביבשה ובאויר ובכל כי הבורא מושל בכל ונשגב שמו 

לבדו.

וכן בתשובות הגאונים שם נראה בברור שאחיזת עינים היא חלק בלתי נפרד 
מהלכות כשפים כפי שכרך אותם יחדיו וז"ל כללו של דבר אין בה חיוב 
כדאמרינן בסנהדרין )דף סז:( אמ' אביי הלכות כשפים כהלכות שבת, יש מהן 
בסקילה כגון העושה מעשה ויש מהן פטור אבל אסור כגון האוחז את העינים, 
והן הן דברי ר' עקיבא וכו'. וגם רבינו ירוחם )תולדות אדם וחוה נתיב יז חלק 
ה דף קנט טור ג( כתב כן וז"ל וכן מעשה כשפים אסורין ויש מהם בסקילה 
ויש מהן  כגון האוחז העינים  ויש בהן פטור אבל אסור  כגון העושה מעשה 
מותר וכו', ע"ש. וכדברינו ראיתי בחזון עובדיה )שבת ג ע' תק( מותר להביא 
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קוסם לשעשע ילדים או לשמח חתן וכלה כשמודיע לרואים שאינו עושה אלא 
ע"י זריזות ידים. 

כאן  כך שאין  על  סומכים  לפעילויות  קוסמים  ומזמינים  לסיכום: המקילים 
גניבת דעת מאחר וכולם יודעים כיום שאין כוח מיוחד אלא הכל זה 
הם  שפעולותיו  לקהל  ומסביר  מקדים  שהקוסם  ובתנאי  בלבד  ידיים  זריזות 
זריזות ידיים בלבד ומראה להם דוגמה. וכ"ש שמשתמש ע"י כלים שהם חידה 

סתומה.

פירות הנושרים:

א. י"א שהמעונן הנקרא בימינו קוסם, זה האוחז את העינים, פירוש שהוא 
כאלו אוחז עיני בני אדם וסוגרן, שהוא מתעה אותן, שנדמה להם כאלו עושה 
דברים נפלאים חוץ מדרך הטבע, ובאמת אינו עושה כלום אלא בקלות ידיו. 

בתחבולות הוא מתעה אותן.

ב. י"א שהבדחנים שעושין מעשי קוסמות ואחיזת עיניים עוברים בלאו 
דאורייתא והמצוה לעשותן עובר משום לפני עור ולכן מי שבידו למחות צריך 

למחות וכ"ש שאסור להסתכל ולראותם.

ג. ע"י ספר יצירה, מותר לעשות מעשים וגם לראותם.

שדים  או  כשפים  או  השבעה  ע"י  הקוסמות  את  לעשות  אסור  ד. לכ"ע 
וכדומה. 

ה. האוסרים את הקוסמים אוסרים גם בסעודות מצוה כגון בחתונות או 
בפורים וכד' אסור לבדחנים לעשות קוסמות. 

ו. אם העושה קוסמות נכרי אזי מותר לראות.
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 הרה"ג הר' ניסים בריח
רב שכונת שיכון ממשלתי, לוד

הילד  לגידול  שמסייע  ובפרט  בביתו  עז  לגדל  בזמנינו  מותר  שאלה: האם 
)בעיות רגשיות וכד' טרפיה(?

תשובה: הוי ידוע דרכה של הבהמה דקה לרעות בשדות והזיקה מצוי ועל כן 
שמרעין  התנה  הארץ,  את  שחלק  בשעה  דינו  ובית  יהושע  תיקן 
ויער  גסה,  בהמה  שם  מרעין  אין  אבל  גסין,  שאילניהן  ביערים  דקה  בהמה 
שאילניו דקים אין מרעין בו לא גסה ולא דקה אלא מדעת בעליו. כמובא בדברי 
המשנה בבא קמא )פרק ז( וברמב"ם )הלכות נזקי ממון פרק ה הלכה ג( שאין 
שבארץ  ובמדברות  בסוריא  מגדלין  אבל  ישראל  בארץ  דקה  בהמה  מגדלין 
ישראל וכו' בכל מקום לא יגדל אדם את הכלב אלא אם כן היה קשור בשלשלת. 
נמצא שתקנת חכמים במקום שדות וכרמים וכו' במקום היזק אין לגדל ולרעות 
לו  אין  שאבדו  עזים  דאף  משמע  ועוד  שרי.  היזק  שאין  וכד'  ביערים  אבל 
דוסא  בן  חנינא  ברבי  כמובא  היזק.  מטעם  אבדה  להשבת  בביתו  לשומרם 
בתענית )דף כה.( הקשו מהיכן הוו ליה עזים? והא עני הוי. ועוד, אמרו חכמים: 

אין מגדלין בהמה דקה בארץ ישראל. 

ותירץ בעל גבורת ארי מח"ס שאגת אריה שם דהוה ליה למכור העזים ולא 
לעבור על דברי חכמים אף על גב דתניא בבא מציעא )דף כ"ח( כל דבר 
ואילך שם  מכאן  חודש  י"ב  עד  בהן  וחמור מטפל  פרה  כגון  ואוכל  שעושה 
דמיהן ומניחן ואמרינן התם תרנגולת כבהמה גסה מפני שמטלת ביצים ואם כן 
מפני  חודש  עשר  שנים  בהן  דמטפל  הכי  דינא  נמי  דהעיזים  למימר  איכא 
שחולבות ואיכא למימר דבמקום מצוה דהשבת אבידה לא גזרו רבנן ומותר 
למוצא לגדל בהמה דקה כל זמן שמחוייב לטפל בה. דאין זה נראה דאין יפה 
כח המוצא מכח הבעלים עצמן. ונראה לי דר"ח גדל להני עיזי במדבר או ביער 
דשרי וכדתנן בפרק ז' דבבא קמא אין מגדלין בהמה דקה בארץ ישראל אבל 
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מגדלין בסוריא ובמדברות של ארץ ישראל ובגמרא תניא אבל מגדלין בחורשין 
פירוש ביערות שבארץ ישראל. וכוון לדברי התוספתא בבא קמא )ליברמן פרק 
וז"ל התוספתא אע"פ שאמרו אין  י( שגם באבדה אין לרעות בעיר  ח הלכה 
מגדלין בהמה דקה בארץ ישראל אבל מגדלין בכור בעל מום שלשים יום ואם 
היה תם אפי' עשר שנים הרי זה מותר ומה אני מקיים לא תראה את שור אחיך 
או את שיו נדחים במדברות שביהודה ובמדברות. והקשה הציץ אליעזר על 
דבריו )בחלק ז סימן כה( דלא משמע מדברי הגמ' לומר דמיירי שגידלן במדבר 
מפסדן  קא  שהעיזים  וטענו  ר"ח  לפני  באו  שהאנשים  איתא  דהרי  ביער  או 
לשדותיהן, ואילו לא היו לעיזים כל מעבר דרך שם איך באו לכלל טעות זה 

לחשוב שמפסידין לשדותיהן. וכו' ע"ש. וראה לקמן בע"ה מה שתירצתי.

דלא  מוכח  שמהתוספתא  י(  )פרק  ופרח  כפתור  בספר  כן  שדייק  וכן ראיתי 
שרינן לשהות קודם לרגל אלא בבית וקשורה. נקט קשורה לאשמועינן 
דאפילו בקשירה אסור לגדל אלא לשהות בלבד. ורק במדברות ארץ ישראל 
הוא שמותר לרעות בהמה דקה, שהרי דוד ע"ה רועה צאן דידיה הוה, דכתיב 
ויאמר דוד אל שאול רועה היה עבדך לאביו בצאן. וכבר אמר למעלה ועל מי 
נטשת מעט הצאן ההנה במדבר. ונבל מעשהו בכרמל, ויהודה עדיין לא החזיקו 
בארץ. ע"כ. ואע"פ שהיה נראה לחלק בדברי המשנה ולומר כפי שמותר לגדל 
כלב כשהוא קשור ה"ה לגדל בהמה דקה כשהיא שמורה. אלא שהתוספות שם 
כתבו אפי' בבית קאמר וכ"כ הרא"ש בבא קמא )פרק ז סימן יג( שאין מגדלין 
בהמה דקה בא"י, ואפי' בבית דאילו לרעות בשדה אפילו בהמה גסה אסור. 
כדאמרי' בפ' זה בורר )דף כה( רועה שאמרו אחד רועה בהמה דקה ואחד רועה 
בהמה גסה. ואע"ג דלא פסלינן רועה אלא כשמרעה בהמה של עצמו אבל של 
אחרים כשר כדאמרינן בפרק קמא דבבא מציעא )דף ה( דאין אדם חוטא ולא 
לו. בהמה דקה שאסורה לגדל בבית אין נראה לחלק בין מגדל שלו למגדל של 
אחרים. דהא אפילו קשור בכרעי המטה אסור. וכן משמע מבעלי בתים בגליל 
דהם עצמם לא היו מרעים את צאנם. וכן רועה שעשה תשובה אמאי לא ימסור 
את צאנו לאחר. אלא ודאי בבהמה דקה כיון דאפילו בבית אסור לגדל אפילו 
בשל אחרים אסור. אבל מגדלין בסוריא ובמדבר שבארץ ישראל. וכ"כ הפני 

יהושע שם ובים של שלמה )בבא קמא פרק ז סימן לה( ועוד.
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ז"ל  זה מוסכם לכ"ע כמ"ש המגיד משנה שם שהמפרשים  אלא שאין דבר 
נחלקו אם מותר לגדל בהמה דקה בא"י ע"י רועה שאין הבהמות שלו 
דנימא חזקה הרועה אינו חוטא ולא לו ואין שם ראיה מכרחת לא לאסור ולא 
לגדל  להקל  לסניף  לחברו  ניתן  רועה  ע"י  שמותר  זאת  ודעה  ע"ש.  להתיר. 

בהמה דקה ע"י רועה. ראה בהמשך דברינו בע"ה.

)סימן פה( שמעינן הא דקתני  וממה שהעלה להתיר בשו"ת הרמ"ע מפאנו 
אין מגדלין בהמה דקה בארץ ישראל דהיינו דוקא בשלוח הרגל אבל 
ללשכת  העבודה  תכבד  הכי  דאי  גזרו  לא  שמור  במקום  מזונות  לה  במכניס 
הטלאים ועוד הויא לה גזרה שאין רוב הצבור יכולין לעמוד בה ע"ש. יש לומר 
כ"ש בקשורה יש להתיר. אלא שמוכח מדברי התוספתא שם )הלכה יא( שמה 
ולא  יום  בנו שלשים  קודם למשתה  יום  לרגל שלשים  קודם  אותה  שמגדלין 
שמה  נמצא  המטה.  לכרעי  קשורה  שתהא  אלא  בשוק  ורועה  יוצא  שתהא 
שמותר שלושים יום בתנאי שקשורה לכרעי המטה. ואם איתא שתמיד מותר 

לגדל כשהיא קשורה לכרעי המטה מה החידוש בדברי התוספתא. 

זאת ועוד מובא שם )בהלכה יג( שאף לחולה אסור לגדל גם אם היא קשורה 
וז"ל: אמרו עליו על ר' יהודה בן בבא שהיו כל מעשיו לשם שמים אלא 
שגידל בהמה דקה פעם אחת חלה נכנס רופא אצלו אמ' לו אין לך רפואה אלא 
חלב רותח לקח לו עז וקשרה בכרעי המטה והיה יונק ממנה חלב רותח שהיה 
גונח פעם אחת בקשו חכמים ליכנס אצלו אמרו היאך נכנס אצלו שליסטים 
עמו בבית וכשמת דקדקו חכמים במעשיו ולא מצאו בו אלא אותו עון אף הוא 
אמ' בשעת מיתתו יודע אני שאין בידי עון אלא זה בלבד שעברתי על דברי 
חבירי. ואם כך אף לחולה אסור לגדל בביתו עז לרפואה וכפי שאמר "עברתי 
על דברי חבירי". אמנם ראיתי שתירצו שאני אותו חסיד שהקפידו עליו חבריו 
בזה, מפני שהיה אדם חשוב וילמדו ממנו להקל גם בלא חולי. וקשה לתרץ כך 
דהא להדיא אמר "שעברתי על דברי חבירי" מוכח שהיה איסור בכך, ואע"פ 
שהוא חולה ואמר לו הרופא "אין לך רפואה אלא חלב רותח" אם כל זאת אסרו 

חכמינו לגדל בהמה דקה בביתו אף עם היא קשורה.

והמעשה הזה היה אחר חרבן בית שני והיה בזמן שאין הארץ ביד ישראל, 
כמובא בספר כפתור ופרח שם שחי בשנת ה"א מ' ]1280[ ופשיטא 
לו שנוהגין היום בארץ ישראל אלו הדינין דאין מגדלין וכ"ש דאין רועין. דהא 
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שנתרוקנה  ממה  ותורה,  ישראל  ושנתמלאה  שנתיישבה  לבבל  מינה  גמר  רב 
ישראל  ארץ  וכל שכן, שהרי  ולמדה,  כלה מלמדת  וכל התורה  ישראל,  ארץ 
נאסרו בה אלו הדינין מצד עצמה, שהוזהרנו בהפסדה ונצטווינו ביישובה כל 
הימים ואע"פ שאין הארץ בידינו. ולזה פי' רש"י ז"ל, אין מגדלין בהמה דקה 
בארץ ישראל, משום ישוב ארץ ישראל שמובירות את השדות וכל שדות ארץ 
ישראל ]סתמן[ דישראל. אבל מגדלין בסוריא, ארם צובה דוד כבשה, וקסבר 
לא שמיה כבוש והויא כחוצה לארץ, ובחוצה לארץ מותר לגדל דלא חיישינן 
ליישובה וכו' ע"ש. נמצא שדעתו התקנה בעינה עומדת אע"פ שאין רוב שדות 

של ישראל.

אלא שאין דבריו מסוכמים לכ"ע דהא הטור והב"י )בחושן משפט סימן תט( 
כתבו את הדין שהבהמה דקה דרכה לרעות בשדות אחרות והיזקה מצוי 
תקנו חכמים שלא יגדלנה האדם במקום שדות וכרמים אלא ביערים ואפילו 
שאסור  מההיזק  להרחיק  כדי  בה  והחמירו  שלו  שאינה  ואפילו  אסור  בבית 
ישראל  בארץ  אלא  נתקנה  לא  זו  תקנה  עיקר  ומיהו  חבירו  את  שיזיק  לאדם 
כשרוב שדות ישראל וכיון דהשתא ליתא להאי טעמא שרי. ומרן הביאו בשו"ע 
)סעיף א( וז"ל האידנא, שאין מצוי שיהיו לישראל בארץ ישראל שדות, נראה 
דשרי. ואע"פ שנראה מדבריו כמסתפק שכתב "נראה דשרי" בחלק יו"ד )סימן 
שי סעיף ג( כתב להדיא שבזמנינו מותר לגדל בהמה דקה ללא הגבלה דהא 
רוב א"י אינו בשליטתנו וז"ל והאידנא, שאף בא"י אין רוב שדות של ישראל, 
מותר לגדל בהמה דקה אפילו בארץ ישראל. וכ"כ הלבוש )חושן משפט סימן 
בארץ  אפילו  ישראל  בארץ  שדות  לישראל  שיהיו  מצוי  שאין  האידנא  תט( 

ישראל שרי. 

נענש  מדוע  כן  אם  בא"י  דקה  לגדל בהמה  דמותר  לעיין לשיטתם  ויש עוד 
אותו חסיד. דהא מותר לגדל בהמה דקה בארץ ישראל אחרי גלות עם 
ישראל מארצו. ולדעת כפתור ופרח וסיעתו שפיר נענש אותו חסיד דהא אסור 

לגדל בא"י.

וע"פ זה יש לומר אע"ג שרוב א"י בידי ישראל עדיין י"ל שאם נפחית את 
הישובים )ערים הגדולות( שבין כך אינו מקום לגידול בהמה דקה. אזי 
נותר שטח שיש בו רוב ערבי דרוזי בדואי נוצרי רוסי על א"י ראה בעזה ובגדה 
בנגב יש שם מיליונים. ואכן כל הרועה צאן בלוד ורמלה הם לא יהודים והם 
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מסתובבים חופשי בשטחים הבין עירונים כי בתוך העיר ליהודים יש חוקי עזר 
עירונים שאסור לגדל בעיר בהמה או תרנגולים וכד' ואם כן בשטחים אלו יש 
רוב לא יהודי. וכי יעלה על הדעת שבתל אביב וכל גוש דן יש שם רועה צאן 
יהודי ודאי שלא ימצא דבר כזה לכן השטחים היחידים שאפשר לגדל בהמה 

דקה בשטחים בין עירוניים או במושבים וקיבוצים.

כלל  ולפי שהמציאות שבימנו שונה מזמן הגמ' במיוחד בערים שאין בהם 
מפעלים,  מוסדות,  מבנים,  אלא  ועוד.  רפתות  כרמים  פרדסים,  שדות, 
כבישים, מגרשי משחקים ועוד. אין חשש ומציאות להיזק. וכפי שכתבו הטור 
והב"י "כיון דהשתא ליתא להאי טעמא שרי". ה"ה הכא דהשתא ליתא להאי 
טעמא. וכ"ש כשמגדלה בביתו אין חשש להיזק כשמספק לה את מזונה במקום 
ויש ב"ה תבן ומספוא רב עמנו ובשפע ומה החשש להיזק. ועוד נראה לדייק 
מדברי הרדב"ז )בהלכות ביכורים פרק י הלכה ח( שכתב אסור לגדל בהמה 
הוא  היזק  בזמנם  דשכיח  בישוב  דוקא  משמע  בא"י  כתב  ולא  בישוב  דקה 
כלואה  דה"ה  לומר  ואפשר  בדיר  בקיבוצים  או  במושב  כשהיא  הא  דאסור. 
או אף לבריאות הנפש.  וכ"ש לצורך בריאות הגוף  או בדיר  או בחצר  בבית 

כידוע שבעלי חיים מסייעים לטיפול בטרפיה לילדים עם הפרעות מסוימות.

בחידושי  וכמ"ש  בחצר  כלואה  שהיא  די  אלא  לקושרה  בדוקא  ואינו צריך 
בבית שלא  כלואה  קושרה אלא אפילו  נקט  דוקא  ולאו  הרשב"א שם 
תצא ותרעה בחוץ, וקושרה בכרעי המטה אורחא דמלתא נקט שקושרין אותה 
בחבל היוצא מן המטה כמו שאמרו בפרק אלו טרפות חבל היוצא מן המטה 
עד חמשה טפחים טהור ופרש"י ז"ל שבכך ראוי לקשור בהמה בכרעי המטה 
עד  המטה  בכרעי  הקרבן  את  קושרין  שהיו  בעבותים  חג  אסרו  וכדכתיב 
שהביאוהו למזבח, וא"נ אפשר דאתא לאשמועינן דאפילו קשורה אין מגדלין 

אלא משהין.

ר' ישמעאל: מבעלי  )דף פ.( שאמר  וראה עוד במעשה המובא בבבא קמא 
מרעין  שהיו  חרבו  מה  ומפני  אבא,  בית  היו  העליון  שבגליל  בתים 
בחורשין, ודנין דיני ממונות ביחיד, ואע"פ שהיו להם חורשים סמוך לבתיהם, 
שדה קטנה היתה ומעבירין דרך עליה. ופרש"י שם שאע"פ שהיו חורשין סמוך 
לבתיהם ולא היו רועין בשדות אחרים ומשום חורשין ליכא גזל דאמר לעיל 
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אבל מגדלין בחורשין נמי בתקנת יהושע תיקן שלא יקפיד בעל היער על כך 
וברוח  נענשו מפני ששדה קטנה היתה ביניהם ושל אחרים היתה.  אפי' הכי 
עליה.  דרך  ומעבירין  היתה  קטנה  הרשב"א שם שדה  בחידושי  פירש  אחרת 
היתה  שלהם  שדה  פי'  ז"ל  והראב"ד  היתה,  אחרים  של  דשדה  ז"ל  פרש"י 
ואע"פ שלהם היתה נענשו מפני שהיתה מפסדת האוכלין, וזה נראה יותר, ולפי 
פי' זה מסתברא דה"ק אע"פ שהיתה שלהן והפסדה מועט אפ"ה אסור שהרי 
היו  לא  עוברים בשדה הקטנה  היו  לא  אילו  להא  ובין  להא  בין  בכך.  נענשו 
וחוזרים בלילה  יום מעבירים את הצאן  וכלל אע"פ שהיו בכל  כלל  נענשים 
ליער  ולהעבירם  בביתם  לגדל  מותר  דהיינו  היה.  לביתם  סמוך  דהא  ללינה 
ולהחזירם בערב. דאין איסור בגידול בהמה דקה במציאות שאף אחד לא יינזק. 
ועוד מוכח שע"פ שחורשים סמוך לבתיהם אין איסור בכך ואין לחוש שמא 

יצאו משם לשדות שכניו להזיק. 

ואם כן צ"ל שאין בגדר התקנה להרחיק בדוקא למדבריות אלא אף בסמוך 
לכך  והכוונה  ביערות.  דהיינו  בחורשים  צאנו  את  לרעות  מותר  לביתו 
שיש שם מרעה ולא חיישינן שמא יצאו משם ויזיקו אע"פ שהוא סמוך לישוב.

ובזה נראה לתרץ במעשה רבי חנינא בן דוסא הנ"ל, שהיה בחורשים סמוך 
לביתו ושכניו התלוננו עליו שהבהמות שלו יוצאים מהחורשים ומזיקים 
לשדותיהם ופשוט. ועל כן יש לומר שדיר דינו כחורשין וזהו כוונת הרמ"ע 
מפאנו מה שכתבנו לעיל, ואף הדיר טוב ממנו שאין יוצא ואין נכנס דהיינו לא 
שחזרה  נאמר  אם  גם  כן  ואם  חנינא.  רבי  עם  כמעשה  והזיקו  שיצאו  שמענו 
התקנה לקדמותה ע"י רוב שדות ליהודים כפי שנראה לקמן. עדיין אין בגדר 
התקנה לאסור את הדיר, דמה לי דיר ומה לי חורשים היינו אך. שניהם סמוכים 
לבתיהם ויש בהם מזון ולא חוששים שמא יצאו ויזיקו. ודוקא בחורשים יכולים 

לצאת ולהזיק.

ישראל  בארץ  דקה  בהמה  המגדלין  ע"י  להיזק  רגילות  שיש  וכפי שכתבנו 
שפושטים לשדות כמ"ש הרמב"ם )משנה מסכת בבא קמא פרק ז משנה 
ז( ור' עובדיה מברטנורא )בבא קמא פרק ז משנה ז( משום ישוב ארץ ישראל, 
רש"י  וכמ"ש  עליהן  לשמור  אפשרות  כמעט  ואין  הזרעים.  את  שמפסידין 
בסנהדרין )דף כה:( מגדלין איתמר – שמגדלין אותם בבתיהם, ואפילו הכי 
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לתוך  ורהטא  דמשמטא  דעבידא  דקה,  בהמה  מגדלי  פסולין  ישראל  בארץ 
בחוץ  שמרען  רועה  אבל  לנוטרה,  ואפשר  משתמטא  לא  גסה  אבל  השדות, 
באפר של ישוב אפילו בהמה גסה פסול, שנכנסת בשדה של אחרים. וכן הוא 
לשומרה  יכולים  אין  דקה  בהמה  מזויין  ליסטים  טו:(  )דף  בתמורה  פירש 
והולכת ורועה בשדות אחרים. נמצא שכולם עולין בקנה אחד שבהמה דקה 
אינה בת שמירה אף בביתו ולכן יש איסור על גדילתן בא"י ואילו היו יכולים 
ר' ישמעאל אם לא היה שדה קטן  וכנ"ל עם  לשומרן אזי היה מותר לגדלם 
ורשתות מברזל בכל השדות  גדרות  יש  ובימינו ב"ה  היה מותר.  אזי  במקום 
וגינות ובתים וחצרות, והגידול הוא בדיר מגודר ומסודר במושבים ובקיבוצים 
וכד' כך שאין היזק דגם אם הצליחו לצאת עדיין לא יכולים להיכנס ולהזיק 
אצל הניזק דהרי גם הוא מגודר. דהא הבהמה עצמה היא חפצא של היתר. ועוד 
יש גם לומר שכיום הכבשים מוכלאות ואינם עזות כבעבר והחוש מעיד שבני 
שמירה הם. וכן ראיתי בשערי צדק שער משפטי הארץ חכמת אדם )פרק יא 
כיון שאינו  יח( שכתב בזמן הזה מותר לגדל בהמה דקה בארץ ישראל  אות 

מצוי שיהיה לישראל שדות.

ודבר שבמנין צריך מנין אחר לבטלו. דהא  גזירה בעינה עומדת  ואין לומר 
כתבנו לעיל בשם הטור והב"י שהתבטלה הגזרה שלא היו רוב השדות 
בא"י בבעלות היהודים. וגם אם נאמר שיש חידוש אוטומטי לגזרה ברגע שיש 
כיום  ואין  מאחר  מתחדשת  דאינה  לומר  יש  עדיין  בא"י  יהודית  בעלות  רוב 
כרמים ושדות בערים ובישובים ואין היזק בגידולן בעיר ואם כן על מה תחול 
הגזרה. ונהפוך הוא יש יתרון גדול בגידולן לגבינות, לחלב, לבשרם, לצמרם, 
שבעלי  יתרונות  על  לעיל  שכתבנו  וכפי  לפרנסה.  עמינו  בני  שנצרכים  ועוד 
ללכת  הוא  וטורח  וכד'.  טרפיה  לפעילות  לילדים  וזמינים  נמצאים  החיים 
למדברות להשיג את מבוקשו וכמ"ש הרדב"ז )בהלכות ביכורים פרק י הלכה 
ח( שטורח גדול הוא לכהן ללכת שם ואם לא היו הבעלים חייבים באחריות 
הגיזה לעולם לא היה מתקיים בה מצות נתינה ע"ש. הנה כתב שהוא "טורח 
גדול". וכ"כ בחשוקי חמד בבא קמא )דף עט:( בשם ספר הר צבי )חו"מ סימן 
תט נדפס בסוף ספר הטור( שנשאל בדין זה, וכתב, לדעתי יש לדון בענין זה 
להיתרא, ולומר שכיון שבמשך הזמן נתבטל האיסור, והותר לגדל בהמה דקה 
בא"י, שוב אין הדבר חוזר לאיסורו אלא ע"י מנין חדש, וכ"ז שלא נגזר במנין 
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מחדש, הרי הוא כגזרה חדשה, שאין עושים מעצמנו גזרות חדשות. וראיה לזה 
מהירוש' )פ"ג דסנהדרין ה"ה( וכו'. ועוד ששמע מפי הגר"ח קניבסקי שליט"א 
והשו"ע  ישראל,  בארץ  דקה  לגדל בהמה  אסרו  החזו"א שחז"ל  את  ששאלו 
כתב שבימינו מותר, כי אין שדות בארץ ישראל. מה הדין בימינו שיש שדות 
שהשו"ע  והשיב,  דקה,  בהמה  לגדל  שאסור  שוב  ייצא  כן  ואם   בארץ, 
ח  חיים  בעלי  )גידול  תחומין  עת  בכתב  אריאל  יגאל  הרב  וכ"כ  התיר.   כבר 

 .)243-258

וכבר נשאל בזה מופת הדור בשו"ת יביע אומר )חלק ג – חו"מ סימן ז( היאך 
הדין נוטה בזה"ז שבעזה"י זכינו ליישוב ישראל בא"י, אם מותר לגדל 
בהמה דקה שהואיל והותרה הגזרה הותרה. או דילמא כיון שחזר טעם האיסור 
לקדמותו אסור לגדל. והשיב ע"פ דברי הרדב"ז בח"ד )סי' צד( דדוקא דבר 
שנאסר במנין ורוצים עתה להתיר צריך מנין אחר, אבל אם הוא בהיפך שהתירו 
או  החיוב  להחזיר  ורוצים  במנין,  מצוה  חיוב  פטרו  או  שבמנין,  דבר  איזה 
האיסור, לא נאמר כלל זה, וא"צ מנין אחר. עכ"ל. ולפ"ז ה"נ בנ"ד שא"צ מנין 
אחר, אלא הדר איסורא לאתריה ממילא. והמעיין בתשו' הרדב"ז שם ימצא 
לאסור  שהעיקר  לדעתו  נראה  זה  בלא  מ"מ  בזה.  ולהשמאיל  להיימין  מקום 
ותקנה ראשונה נשארה ע"ש בדבריו. ותמה עליו בשו"ת ציץ אליעזר )חלק ז 
סימן כד( למה לא הביא את הרמ"ע מפאנו הנ"ל אע"פ שכמה אחרונים השיגו 
על הרמ"ע מפאנו וכן לא הזכיר את דעת הרשב"א שמתיר ע"י אחרים המוזכר 
ובסיכום דבריו העלה באופן שיוצא  ועוד, דס"ל להתיר בכה"ג,  בב"י בטור 
דלצורך בריאות מותר בכלל מעיקרא דדינא. ונראה להוכיח כדבריו מהתוספתא 
הנ"ל שמגדלין בכור בעל מום שלשים יום ואם היה תם אפי' עשר שנים הרי זה 
מותר. ואם כן כ"ש שיהיה מותר לצורך בריאות לגדל אפי' עשר שנים. ואכן 
בשו"ת יביע אומר )חלק ד – חו"מ סימן ו( הביא כמה סמוכים להקל לחולה 
יניקת חלב חם  לצורך  דקה  לגדל בהמה  סכנה בעלמא משרא שרי  בו  שאין 
וביחוד כשהרופאים מצוים במפגיע שרפואת הילדים הללו ע"י כך, נראה ודאי 
שיש לסמוך ע"ז להקל, ולהתיר לגדל בהמה דקה, באופן שישמרו עליה הרבה 
בכה"ג,  להחמיר  אין  היא  מדרבנן  ותקנה  שהואיל  אחר.  בשדה  תרעה  שלא 
ע"ש. וכ"כ הילקוט יוסף קצוש"ע חושן משפט דיני חובל בחבירו במקום חולי 

שאין בו סכנה, יש להקל בזה.
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ואף אם נאמר שעדיין לא נתבטלה הגזרה. האידנא לא חיישינן להיזק כבעבר 
וכל דבר משום חששא ועבר טעמו אין צריך מנין לבטלו כמ"ש התוספות 
בביצה )דף ו.( והאידנא דאיכא חברי חיישינן פרש"י שכופין לישראל לעשות 
מלאכה וכשהוא י"ט מניחין אותם ואם היו רואין שיקברו מתיהם יכופו אותם 
מנין  לומר שצריך  ואין  והשתא בזמן הזה שאין חברי מותר  לעשות מלאכה 
אחר להתירו דכיון דזה הטעם משום חששא ועברה החששא עבר הטעם וה"נ 
אמרינן גבי מים מגולין דאסורין שמא נחש שתה מהן ועכשיו שאין נחשים 
מצויין בינינו אנו שותין מהן אפילו לכתחילה אע"פ שהוא דבר שבמנין. ע"כ. 
ויקרא  בשו"ת  גם  שהובא  קט"ז(  סימן  )ביו"ד  הפר"ח  ישב  זו  מבוכה  ועל 
בדבר  המדברים  שבגמ'  המקורות  לכל  שציין  ד(  סימן  יו"ד  )חלק  אברהם 
שבמנין אם הטעם בטל לא בטלה התקנה ומאידך נמצא ההפך ורמז מדברי 
התוס' דע"ז )ל"ה, נ"ז( ומתון ומסיק בין גזירה כללית שלא יחדו לה מקום דאז 
אין לה ביטול גם אם בטל הסיבה משא"כ לגזירה שייחדו לה מקום מכח איזה 
חששא אז אם עברה החששא בטל המסובב ומזה גמגם על דברי התוס' דביצה 
הנ"ל שכתבו דאם החשש עבר שרי ואינו כן. וע"פ דבריו דבמקום שגזרו עליו 
מחשש כל שהוא כגון מים מגולים בטל החשש בטל הגזרה כי הגזרה לא על 
הכול אלא למקום שמצוי בלבד. צ"ל דה"ה הכא דגזרו רק בא"י מחשש היזק 
דהא גזרה זו יוחדה רק לארץ ישראל לשם מניעת היזק וכיום שאין מזיק ואין 

ניזק גזרה מה עושה כאן.

וע"פ זה יש לבאר את דברי מרן בשו"ע )או"ח סימן רסט( שכתב נוהגין לקדש 
בבהכ"נ וכו', ומעיקרא לא נתקן אלא בשביל אורחים דאכלי ושתי בבי 
לא  כנישתא  בבי  אורחים  אכלי  דלא  אע"ג  ועכשיו  י"ח,  להוציאם  כנישתא, 
בטלה התקנה, זהו טעם המקומות שנהגו לקדש בבהכ"נ. אבל יותר טוב להנהיג 
שלא לקדש בבהכ"נ, וכן מנהג ארץ ישראל ע"כ. צריך לפרש את דבריו דמה 
שסוברים אומרים שיש להמשיך לקדש מאחר וזו תקנה כללית לכול העולם. 
מקומית  תקנה  שזאת  סובר  הוא  לקדש  שלא  להנהיג  שטוב  כתב  שמרן  ומה 
למקומות שיש להם אורחים ועל כן בטל הסיבה בטל המסובב. והביא ראיה 
לדבריו שבא"י לא מקדשים נמצא שאין זו תקנה כללית. וכן ביאר בקרבן נתנאל 
)ביצה שם אות ט( בשם הר"ן שרק במקום שעדיין קיים חשש אין לבטל את 
התקנה אלא ע"י בית דין גדול, ובמקום שאין חשש לא חיישינן דעליו לא נגזרה. 



93בענין גידול בהמה דקה בזמנינו

וראה בים של שלמה )ביצה פרק א סימן טו( על דברי התוס' שכתבו להקל 
הרי"ף והרמב"ם )ה' יו"ט פ"א הכ"ג( והרא"ש לא הכריע. אבל בתשובה 
)כלל כ"ג סימן ב'( כתב שלא נהגו העולם כר"ת, אלא כר"י, להקל, לעשות ע"י 
ישראל. והמג"א )סימן ט ס"ק ז( כתב להדיא דכיון שטעם האיסור ידוע אם 
נתבטל הטעם נתבטל האיסור ולא שייך לדמותו לדבר שנאסר במנין אין לו 

היתר אלא ע"י ב"ד גדול ממנו בחכמה ובמנין. 

יא( רז"ל  יו"ד סימן  ג  וכן יש להקל במה שכתב בשו"ת ישכיל עבדי )חלק 
תקנו לטובת הכלל והיכא שאנו רואין שעי"ז תגדל ההכנסה ויהיה טובת 
הכלל יותר בודאי נוכל לומר שיכולים לעשות בתנאים שלא יזיק הכלל. ע"כ. 
ויש קצת לדמות ולומר בנ"ד כ"ש שאין חשש לגזירה ועוד שהגזרה בוטלה 
ולא החלה עדיין )אין לה על מה לחול שאין מציאות של היזק מאחר ושמורים 
בדיר ובגדרות כנ"ל( וטוב הוא לכלל התושבים בתנאים שבימנו שאין היזק 
אחרונים  שנחלקו  כתב  שם  אמת  ובשפת  ואמנם  בכך.  לכולם  רווח  רק  ויש 
ניתן  ובין כך בכל ספקות והתרים שנכתבו לעיל  בדברי התוס' ע"ש. בין כך 
להתיר בשופי. וכפי שכתב בחשוקי חמד בבא קמא )דף עט:( מפי גיסו הגר"ח 
קניבסקי שליט"א ששאלו את החזו"א שחז"ל אסרו לגדל בהמה דקה בארץ 
הדין  ישראל. מה  בארץ  אין שדות  כי  מותר,  כתב שבימינו  והשו"ע  ישראל, 
בימינו שיש שדות בארץ, ואם כן ייצא שוב שאסור לגדל בהמה דקה, והשיב, 
שהשו"ע כבר התיר. וכ"כ בתשובות והנהגות )כרך ד סימן שכב( יש ללמוד 
להם  שיש  וקיבוצים  במושבים  העיזים  את  מגדלים  דרובא  שרובא  בזמנינו 
שדות מרעה שלהם, אין מקום לחשש ולא גזרו כה"ג כמו כשרובו עכו"ם או 
ולא כשאין דרך בהמה  דגזל,  גזרו אלא בחשש מצוי  במדבר, שמעיקרא לא 
דקה לגזול כמו בזמנינו. אמנם כתב בהיותי בראש העין שהיה שם להתושבים 
כמעט בכל בית עזים לחלב, והיו העזים רועים ונכנסים לבתים וחצרות, הערתי 
להם שיש בזה איסור גידול בהמה דקה, שכה"ג באמת יש לחשוש שהגזירה 

במקומה וראוי לאסור.

לסיכום: נראה שבזמנינו מותר לגדל בהמה דקה ובתנאי שתישמר לבל תזיק. 
וכ"ש שהוא לצורך בריאות הגוף או הנפש ע"י פעולת טרפיה עם 

בעלי חיים. וכ"ש במושבים וקיבוצים שמגדלים אותם בדיר מסודר ומגודר.
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פירות הנושרים:

א. מפני שהבהמה דקה דרכה לרעות בשדות אחרות והיזקה מצוי תקנו 
חכמים שלא יגדלנה האדם במקום שדות וכרמים.

ב. באופן שמותר לגדל במה דקה בביתו אין צורך לקשרה לכרעי המטה 
די שכולאה בביתו שלא תצא ותרעה בחוץ שרי.

ג. י"א שמותר לגדל בהמה דקה בא"י ע"י רועה שאין הבהמות שלו דנימא 
חזקה הרועה אינו חוטא ולא לו ויש אוסרין.

הוא  גם  דקה  בהמה  גידול  ע"י  לעצמו  שנגרם  וכרמים  לשדות  ד. היזק 
אסור וכ"ש היזק לאחרים.

ה. במקום שרוב שדות של הגויים מותר לגדל בהמה דקה.

ו. מותר לחולה שאין בו סכנה לגדל בהמה דקה לצורך יניקת חלב חם. 

ז. אין לקדש בבהכ"נ בא"י.

ח. בהכ"נ שנוהגים לקדש ויש שם אורחים אסור להם להפסיק את מנהגם.

ט. תקנה שהייתה לכל העולם אינה יכולה להתבטל לעולם. אע"פ שעבר 
החשש.

ברגע שבטל החשש  כל שהו,  י. התקנה למקומות מסוימים בשל חשש 
רק  נגזר  לכן  נחשים,  היו  בכל המקומות  לא  מגולים  מים  כגון  בטל התקנה. 

במקומות שיש נחשים. ובזה אמרינן בטל החשש בטל הגזרה.
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 הרה"ג הר' אלחנן משה נחמנסון
ראש הכולל

שאלה:

לא  אך  השערה  שאוגרת  בשיעור  פגימה  בה  מצא  שחיטה  שלאחר  סכין 
חוגרת הצפורן, האם ניתן להקל בספק ספיקא שמא נגע במפרקת?

תשובה:

א. ספק ספיקא בפגימה כל שהוא:

סכין שנפגמה,  בענין  ראשונים  הטור מחלוקת  מביא  ס"ב  י"ח  סי'  ביו"ד 
האם נפסלת בשיעור 'חגירת הצפורן' או אף בכל שהוא. דהרשב"א כתב 'כל 
שהוא כחוט השערה' והרא"ש כתב 'כדי שתחגור בה הצפורן' שהוא שיעור 

גדול יותר. ולהלכה נפסק כדעת הרשב"א להחמיר.

וכתב על זה אדה"ז )סק"ג( בשם שו"ת שבות יעקב )ח"ב סי' נ"ג(, ש'אף 
אחר  הלך  תורה  דבשל  משום  היינו  כהרשב"א,  לפסוק  האחרונים  שהסכימו 
המחמיר, אבל על כל פנים מידי ספיקא לא נפיק. והלכך אם נמצאה פגימה 
קטנה מכדי חגירת צפורן, אף על פי שחוגרת ואוגרת חוט השערה, הוה ליה 
ספק ספיקא ולקולא'. כלומר, למרות שלהלכה נפסקה כדעת הרשב"א, שגם 
פגימה בשיעור אגירת שערה פוסלת את הסכין, מכל מקום אין זה בתורת ודאי 
אלא בתורת ספק, ולכן אם ישנו ספק נוסף שניתן לצרף, וכגון שנגע במפרקת 
שאז יש ספק שמא הסכין נפגמה בה לאחר השחיטה, אזי יש להקל משום ספק 

ספיקא.

ומוסיף על כך אדה"ז מדעתו, וז"ל: "יש להקל נמי בכהאי גוונא בפגימה 
שכדי  וכוונתו,  במפרקת".  נגע  שמא  יודע  אינו  אם  צפורן,  מחגירת  קטנה 
להחשיב את הבהמה כספק נבילה ולא נבילה ודאית, אין צריכים לדעת בבירור 
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שנגע במפרקת, אלא כל עוד שאינו יודע להיפך, שלא נגע במפרקת, הוי ספק 
שמא נגע במפרקת והבהמה אסורה מחמת 'ספק דאורייתא לחומרא'. ובמילא 
נפסלת,  אינה  השערה  באגירת  שמא  א'  להקל,  ספיקא  ספק  כאן  יש  בנדו"ד 
לאחר  במפרקת  נפגמה  שמא  ב'  פוסלת,  צפורן  חגירת  שרק  הרא"ש  כדעת 

שחיטת הסימנים.

ב. ספק ספיקא נגד חזקת איסור:

ולאחר מיכן מוסיף אדה"ז, שלמרות שבהמה בחייה בחזקת איסור עומדת, 
יש  כאן  מקום  מכל  לקולא,  ספיקא  ספק  אמרינן  לא  חזקה  שבמקום  וקיי"ל 
גם חזקת היתר נגדית של 'העמד סכין על חזקתו'. ומאחר שמדובר על סכין 
הבדוק שהוא מוחזק ככשר, לכן ניתן להקל בצירוף של הספק ספיקא. עכת"ד.

ובפמ"ג )בשפ"ד סוף סי' י"ח( ביאר גם כן שאין כאן בהמה בחזקת איסור 
עומדת, אך מטעם אחר. דהכלל שלא אמרינן ספק ספיקא במקום חזקה נאמר 
רק על ספק המזדמן, מה שאין כן כאן שמדובר על ספק שהוא תדיר, דהיינו 
כלומר,  חזקה.  במקום  גם  ספיקא  ספק  עבדינן  שפיר  כהרא"ש,  הלכה  שמא 
אדה"ז לומד שהטעם שאומרים כאן ספק ספיקא להקל נגד חזקה, הוא משום 
נגדית' )של העמד סכין על חזקתו( מול החזקת איסור של  'חזקה  שיש כאן 
הבהמה, והפמ"ג לומד שאומרים כאן ספק ספיקא נגד חזקה, משום שמדובר 

בספר הלכתי )שהוא אינו תלוי בתנאים מזדמנים(.

ועל כל פנים למעשה גם הפמ"ג מתיר בצירוף של ספק ספיקא, שמא פגימה 
כל שהוא אינה פגימה כלל, כהרא"ש, ושמא נפגמה במפרקת, וכדברי אדה"ז.

24, עמ'  בירור דברים עמ'  )ממונקאץ', בחלק  יצחק השלם  ובספר אוהל 
258 מעמודי האוצר(, הביא את הנ"ל וכתב על כך: "והנה אם ימצא מי שרוצה 
לחפש אחר חומרות בזה, נאמר לו שיחמיר לעצמו ולא לאחרים כי הוא דבר 
)קאראסיק,  עולם  בס' הלכות  וכן הביא להלכה  כו'.  בו"  שאי אפשר לעמוד 

בחלק נתיבות ההוראה סי' י"ח פאר ההלכה סק"ה(.

ג. ספק ספיקא בשחיטת ריבוי עופות:

אדה"ז  לדעת  שגם  כתב,  ג'(  סי'  ח"ב  )ברייש,  יעקב  חלקת  בשו"ת  והנה 
אלא  להתיר  אין  יעקב,  השבות  כדעת  להקל  ספיקא  ספק  על  שמסתמכים 
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כששחט עוף אחד, שאז ניתן לתלות שנפגמה הסכין במפרקת לאחר השחיטה. 
אבל כאשר שחט הרבה עופות, שוב אין לספק זה השני, משום שדוקא בעוף 
הראשון ניתן להסתפק שמא נפגם במפרקתו, אך כשהמשיך לשחוט בסכין זה 
עצמו )ולא בדק בין עוף לעוף(, נמצא שביחס לעופות האחרים הורעה חזקת 
הסכין, דתלינן שכבר נפגם במפרקת הראשונה, ושוב אין כאן אלא ספק אחד 

שמא הלכה כהרא"ש, וספיקא דאורייתא לחומרא1.

ואפילו ביחס לעוף הראשון הקשה, שהרי בפלתי סי' י"ח כתב שכל פגימה 
הנרגשת היא בכלל חגירת ציפורן, ובמילא נחשבת טריפה אפילו לדעת הרא"ש 

ואין כאן ספק ספיקא.

ועוד הקשה על דברי אדה"ז שיש כאן 'חזקת סכין' מול ה'חזקת איסור' של 
הבהמה, שלכאורה חזקת הסכין היא חזקה העשויה להשתנות מחמת השחיטה, 
ואם כן כשם הסברא של חזקת הסכין, דזוהי חזקה העשויה להשתנות מחמת 

השחיטה "והוי כמו חסר ואתאי".

כשרות  חזקת  אמרינן  יעקב, שלא  זו האחרונה של החלקת  לסברא  והנה 
בחזקה העשויה להשתנות, דהוי כמו חסר ואתאי, מצינו שכבר התיחס הצ"צ 
'חסר  לומר  שייך  לא  סכין  לחזקת  שבנוגע  וכתב,  רל"ט(,  סי'  יו"ד  )בשו"ת 
ואתאי', שפירושו 'הולך ונחסר'. דסברת חסר ואתאי אומרים על דברים שקורים 
כתהליך מתמשך, וכגון הדוגמא שמביא שם משוחט שהיו בידיו 'קבלות' על 
כשרותו, ובשלב מסוים נבדק ונתגלה שאיבד את הרגשתו, וכעת באים לדון על 
מה ששחט. ואומר הצ"צ שבמצב כזה קשה לומר: 'העמד שוחט על חזקתו', 
בפעם  אותו  שבדקו  לפני  רגע  רק  הרגשתו  את  שאיבד  לומר  נוכל  שבמילא 
האחרונה וכל מה ששחט עד כה נחזיק בכשרות, משום שכנגד חזקה זו עומדת 
לפנינו הריעותא שנתגלתה בכושר הרגשתו, וריעותא זו נוצרת כתהליך, ולכן 
לא נאמר בזה חזקת כשרות. וזהו 'חסר ואתאי'. אבל בחזקת הסכין )שעומדת 
מול חזקת האיסור של הבהמה בחיה( לא אמרינן 'חסר ואתאי', שהרי הסכין 
יכולה לשחוט הרבה ולהשאר שלימה עד שתיפגם בבת אחת, ולכן כן נאמר 

1( ורק נעיר, שעיקר תשובתו שם היא בנוגע לשפשוף הסכין, ושאם ירדה הפגימה בשפשוף שוב 
יש לתלות שלא הייתה כחגירת צפורן. ודוחה הנהגת השוחטים המקלים בזה. אך זה אינו לעצם 

הדיון האם בפגם כחוט השערה ניתן להתיר מטעם ספק ספיקא.
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בה חזקת כשרות, ובמילא יש כאן ספק ספיקא. נמצא שהצ"צ לא מקבל את 
סברה זו ד'חסר ואתאי' בנוגע לסכין, לא כפי שכתב החלקת יעקב.

כן בנוגע לדעת הפלתי שהביא החלק"י, שכל פגימה הנרגשת היא  וכמו 
בכלל חגירת ציפורן, ובמילא נחשבת טריפה אפילו לדעת הרא"ש, ואין כאן 
נפגמה בעור או במפרקת, הנה בשו"ת צ"צ  ספק ספיקא אלא רק ספק האם 
יור"ד ריש סי' כ"ז כתב, ש"לדעת האומרים דפגימה צריך להיות כדי שתחגור 
וכיון  כו'.  גמור  ספק  ליה  והוי  כלל,  ריעותא  אינו  כ'שערה'  כן  אם  הצפורן, 
שנוסף עוד ס' דנגע בעצם המפרקת, הוי ליה ספק ספיקא ויש לטהר לגמרי". 
נחשבת  הנרגשת  פגימה  שכל  הפלתי  לדעת  כלל  חושש  אינו  שהצ"צ  נמצא 

כחגירת הצפורן.

והנה בכף החיים )סי' י"ח ס"ק ק"ה( כתב, שכל מה שתולים שמא נפגמה 
במפרקת, "הוא דוקא בשידוע בבירור גמור שלא היה מקום הצואר ששחט שם 
מלוכלך באיזה גרר יבש או טיט וכדומה. דאם לא כן אסור לתלות ולהתיר אף 
דרך שבירה גמורה. והמיקל בשנמצא שם כן, עתיד ליתן את הדין, כי זה ודאי 
פוגם יותר משבירת עצם המפרקת. קומץ אות י"ז". וראה עד"ז בשו"ת הרי"ח 
ללא  הבהמות  ומצא שכאשר שחטו  ל"ו(, שבדק  סי'  סוף  יו"ד  )רבין,  הטוב 
שטיפת  וכשהנהיג  השחיטה,  בעת  הסכינים  נפגמו  השחיטה,  מקום  שטיפת 
הצוואר עם לחץ אויר ומברשת, שוב יצאו נקיים. ע"כ. ודברים אלו מחלישים 
עוד את הספק שמא נפגמה במפרקת, משום שהם מרחיקים את אפשרות זו מן 

המציאות.

נגע  והנה בקו"א סק"ז הביא אדה"ז מהש"ך סק"כ, שלא חוששים שמא 
במפרקת או בעור וכו', דכל ששחט בסכין בדוקה וכעת הסכין שלם לפנינו, לא 
חוששים לחזקה דבעלי חיים אסורים. ומכך משמע גם כן, שכאשר הסכין פגום 

לפנינו, עלינו לחשוש לא רק לשמא נגע במפרקת אלא גם לשמא נפגם בעור.

ואמנם בסק"ב בפנים כתב, "דאף על גב דבעור נגע בודאי ובמפרקת ספק, 
כיון דאפשר לתלות במפרקת איכא  ודאי, מכל מקום  ואין ספק מוציא מידי 
למימר העמד סכין על חזקתה והשתא הוא דנפגמה במפרקת ולא קודם לכן 
נבילה  זו  הרי  נגע במפרקת,  יודע שלא  נבילה. אבל אם  הוי ספק  כו'. הלכך 
ודאית, דבמה נפגמה אם לא בעור. ואין תולין שנפגמה במיעוט בתרא, לפי 

שהעור מצוי לפגום ולא בשר ולעולם תולין במצוי".
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נבילה,  ספק  הראשונה  גם  הרי  פגום,  הסכין  שמצא  שכל  כתב,  ובסקי"ז 
למרות ששחט בסכין בדוק, "דחיישינן שמא בעור הראשונה נפגמה".

שכתב  יעקב,  החלקת  לסברת  חשש  לא  שאדה"ז  יוצא  לכאורה  זה  ולפי 
שכאשר שחט כמה עופות ולבסוף מצא פגימה בשיעור אגירת חוט השערה, 
אזי יכולים לסמוך על אדה"ז רק בנוגע לראשונה אך לא בנוגע לשניה ואילך, 
אדה"ז  מדברי  ואילו  בעור.  הסכין  נפגמה  שמא  גם  לחשוש  יש  שאז  משום 
)על פי הש"ך( יוצא שלא למד כן. דבמקום שחוששים לפגימה בעור, וכגון 
ואם  הראשון.  בעוף  אפילו  לזה  לחשוש  יש  ממש,  פגומה  הסכין  כשנמצאה 
כן, מה שכתב שכאשר נמצא פגם כחוט השערה בלבד ויש מקום לומר שפגע 
במפרקת, שזה ספק ספיקא, במילא כוונתו שלא חוששים לשמא נפגמה בעור, 
משום שאם כן הייתה השחיטה ספק נבילה בכל מקרה. ואם אינו חושש לה 
כששחט פעם אחת, הוא הדין כששחט ריבוי עופות, שכל שאין פגימה כחגירת 

צפורן, אין חוששים לפגימה בעור כשיש צד לתלות במפרקת.
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חשש שהייה בשחיטה באלכסון

 הרה"ג הר' אלחנן משה נחמנסון
ראש הכולל

שאלה:

האם חוששים לשהייה בשחיטה כאשר הסכין זז מהסימנים אף ללא הרמת 
היד, כגון בשוחט מן הצדדים?

תשובה:

א. בשו"ע יו"ד ריש סי' כ"ג נפסק, שאסור לשהות בשעת השחיטה, ונחלקו 
הפרישה  כתב  שהייה,  איסור  וטעם  היא.  כמה  זו  שהייה  במהות  בראשונים 
ולא  'ושחט' משמע שחיטה אחת  גזירת הכתוב משום דכתיב  )סק"ג( שהוא 
שתי שחיטות, וכאשר שוהה באמצע השחיטה נחשב כשתי שחיטות. )עיי"ש 

שמביא טעם נוסף(.

וברמ"א יור"ד ריש סי' כ"ג כתב, ש'המנהג פשוט במדינות אלו להטריף כל 
שהייה, אפילו משהו, בין בעוף בין בבהמה'.

באופן  לשחוט  להם  שנוח  שוחטים  שישנם  במה  לדון  יש  זה  פי  ועל 
שמחזיקים את הסכין באלכסון, כך שיוצא שבשעת השחיטה אינו עובר על 
זה  נדון את  גם בצד, האם  )שהם בד"כ באמצע( אלא  מקום הסימנים בלבד 
כשהייה משהו משום שאינם נוגעים תמיד בסימנים. שאלה זו נוגעת גם בנוגע 
לשחיטת בהמות, שלפעמים הסימנים אינם באמצע, שאז כשמתחיל לשחוט 
בזה  יש  האם  הסימנים,  במקום  שלא  חותך  שהוא  מתברר  פתאום  מהאמצע 

חשש שהייה.

ב. והנה בדעת קדושים ריש סי' כ"ג כתב, וז"ל: 'שהייה כיצד, כמו שיש 
נוגע אז הסכין  כן נשמט הסכין לצדדין שאין  ידי הגבהת הסכין,  שהייה על 
בסימנים, יש בזה שהייה גמורה. ולזה יש ליזהר שלא יטה הסכין לצד באופן 
חשש שאין נוגע בסימנים ואחר כך מחזירו על גבי הסימנים'. כלומר, שוחט 
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שהטה את הסכין באלכסון באופן שהורם הסכין מהסימנים )שהם בדרך כלל 
באמצע( נחשב הדבר לשהייה האסורה, למרות שלא הגביה ידו כלל מצוואר 

הבעל חיים.

ולענין דיעבד כותב הדע"ק: 'כשמסופק אם בנטייה לא נגע בסימנים, ולא 
שהה  לא  ספק  הסכין  ריחק  לא  ספק  ספיקא.  ספק  משום  מותר  הרבה,  שהה 
יש  מהסימנים,  נטתה  הסכין  אכן  האם  ספק  שיש  שבמקום  כלומר  כשיעור'. 

להקל.

אחר  זה  שהיה  ספק  כן  גם  יש  אם  שכן  'וכל  וז"ל:  ממשיך  מכך  ויתירה 
שלא  או  רוב,  היה  שכבר  באומדנא  אצלו  וכשנוטה  סימנים.  רוב  שחיטת 
הרחיק מהסימן, אין עוד מדת חסידות להחמר בזה, וגם לגבי עצמו'. כלומר, 
בסתם ספק אם הרחיק הסכין מהסימנים, יש מקום להחמיר ממדת חסידות. 
אך כשלשוחט יש אומדנא שלא התרחק לגמרי מהסימנים או שהיה זה לאחר 

ששחט רוב, כשר אפילו ממדת חסידות.

נמצא לדעתו, איסור שהייה הוא בכל הפסקה משחיטה, גם אם לא הרים ידו 
כלל. ובמקום ספק יש להקל, ובפרט כשדעת השוחט נוטה יותר שלא התרחק 

מהסימנים, שאז מותר בשופי.

ג. והנה מדברי אדה"ז משמע להקל בזה אפילו לכתחילה, שהרי בסקי"א 
בהפסד  ואפילו  משהו  אפילו  שהייה  כל  להטריף  הרמ"א  לחומרת  בנוגע  דן 
'וטעם  וז"ל:  זו,  כך את טעמו של הש"ך בהסבר חומרה  על  והביא  מרובה, 
וסייעתו  רש"י  כשיטת  דנקטינן  הב"ח,  כתב  אלו,  במדינות  זו שנהגו  חומרא 
כן  ואם  והרבצה.  הגבהה  בלי  סימנים  רוב  שחיטת  כמו  הוא  שהייה  דשיעור 
שיעור מועט הוא אפילו בגסה ודקה ואין צריך לומר בעוף. ועל כן נתפשט 
המנהג לספול כל שהייה מועטת אפילו בהפסד מרובה, משום דאין אנו בקיאין 

לכוין השיעור בצמצום כל כך'. עכ"ל הש"ך.

נמצא לדעת הש"ך, שהטעם שמחמירים בשהייה כל שהוא הוא מפני שאין 
אנו יודעים לכוון את שיעור השהייה האסורה, וכשיטת רש"י וסייעתו דשיעור 

שהייה הוא עצם שחיטת רוב סימנים.

המנהג  דטעם  כתב  'והט"ז  וז"ל:  הט"ז  דעת  את  להביא  אדה"ז  וממשיך 
פלגינן  לא  הכי  ומשום  מרובה',  שהייה  אטו  'גזירה  משום  הוא  זו  בחומרא 
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במדינות אלו בין שהייה מרובה למועטת'. כלומר, לדעת הט"ז שהייה מועטת 
אינה אסורה משום שחוששים לדעות שזו נחשבת שהייה, אלא בתורת גזירה 

בלבד, שמא יבואו להתיר שהייה מרובה.

וממשיך אדה"ז שמכך נובע הטעם שהט"ז מיקל בהלכה זו יותר מהש"ך, 
וז"ל: 'והילכך, אין להחמיר אלא אם הגביה הסכין אפילו משהו. דכיון שעקרו 
מן הצואר, גוזרין מגביה ושוהה קצת משום שוהה הרבה. אבל אם לא הגביה 
כלל, רק שנדחף הסכין ממקום למקום, כשר אף לדידן, משום שבזה לא שייך 
לגזור בו גזירה זו'. כלומר, לדעת הט"ז מאחר ואיסור שהייה משהו הוא בתורת 
גזירה בלבד ולא מעיקר הדין, אין לך בו אלא מה שגזרו שהוא הגבהת היד, 

ולא כשזזה ידו מהסימנים.

'ומיהו לאו דוקא הגביה  וז"ל:  ובהמשך מבהיר אדה"ז את שיטת הט"ז, 
אלא  מעט.  ושהה  מלשחוט  פסק  אלא  הגביה  לא  הדין  הוא  אלא  הסכין, 
עסוק  דאדרבה  מלשחוט,  פסק  מיקרי  לא  למקום  ממקום  הסכין  כשנדחף 
לגמור שחיטתו שם  כדי  אחר  ידו ממקום  זו שדוחף  בדחיפה  הוא  בשחיטה 
נחה  כשידו  אלא  מלשחוט  פסק  מיקרי  ולא  שחיטתו.  להפסיק  מגביה  ואינו 
במקום אחד משהו שלא עסקה בשחיטה כלל, דבזה יש לגזור משום שהייה 
מרובה, אבל כשנדחית ידו למקום אחר לגמור השחיטה, שם לא שייך למגזר 
גוונא'.  בכהאי  מרובה  שהייה  כלל  לה  משכחת  דלא  מרובה,  שהייה  משום 
כהפסיק  דוקא  שייכת  מרובה,  שהייה  אטו  מועטת  דשהייה  הגזירה  כלומר, 
מעסק השחיטה, שזה יכול לבוא בשני אופנים, א' שהגביה ידו, ב' שהפסיק 
 מלשחוט. אבל כאשר המשיך בפעולת הולכה והובאה, גם אם נידחה ידו ממקום 
השחיטה, אם לא הגביה ידו, אין כאן שהייה כלל, ואין לגזור בזה אטו שהייה 

מרובה.

משום  הוא  במשהו  שהייה  איסור  שטעם  הש"ך,  לשיטת  כן  שאין  מה 
שחוששים לשיטת רש"י ששהייה כזו מחלקת את השחיטה לשתי שחיטות, 

אזי יהיה אסור גם במקרה שהוליך והביא שלא במקום הסימנים.

וכל  המיקל,  אחר  הלך  סופרים  בדברי  הלכה,  'ולענין  אדה"ז:  ומסיים 
שכן בדבר שאינו אלא מנהג'. )ולאחר מיכן מוסיף שבספק שהייה משהו אין 

להחמיר כלל(.
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נמצא שאדה"ז פוסק בבירור כדעת הט"ז, שאיסור שהייה משהו הוא משום 
גזירה, וגזירה זו לא שייכת כאשר עסוק במעשה שחיטה של הולכה והובאה, 

גם אם אינו במקום הסימנים, כל שלא הרים ידו.

שבמקום  הביא,  ובהערה(  ס"ג  פי"ד  )וולדמן,  השחיטה  תורת  ובספר  ד. 
שקשה לשחוט ישר, סומכים לכתחילה על הפר"ח המתיר לשחוט באלכסון, 
ושכן נוהגים במקומות שהגוי מחזיק ראש הבהמה באלכסון שנמצא השוחט 

אינו שוחט באמצע הצוואר. עכת"ד.

סיכום: 

א. במקרה של ספק שמא שחט שלא במקום הסימנים, כתב הדעת קדושים 
יותר  שלכולי עלמא יש להקל )משמע אף לדעת הש"ך(, ואם נראה לשוחט 

שלא זזה ידו )כל עוד לא שחט רוב( – אין להחמיר אפילו ממידת חסידות.

במה  שהייה  חשש  אין  בשחיטה  עסוק  עוד  שכל  כט"ז,  לומד  אדה"ז  ב. 
שנדחה ידו ממקום הסימנים.

ג. באחרונים מובא, שבמקום צורך ניתן לכתחילה לשחוט באלכסון.
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 הרה"ג הר' אלחנן משה נחמנסון
ראש הכולל

שאלה:

אדם שנפטר בבין השמשות, אימתי יקבעו היאצ"ט, לפי יום העבר או לפי 
יום הבא?

תשובה:

יש לקבוע את יום היארצייט לפי יום העבר, לכלל עניני היארצייט. דהיינו 
אמירת קדיש, לעמוד ש"ץ, עליה לקבר, ולימוד משניות.

"מי שחל  י'(:  אות  יו"ד  ח"ג  )אלקלעי,  הזכור לאברהם  ז"ל  א.  מקורות: 
א'  ביום  יתענה  קודש אחר אסרו חג הפסח,  ואימו בשבת  על אביו  היאצ"ט 
שלאחריו, אך לילך לבית הקברות, לומר ההשכבה וקדיש ולימוד, יותר טוב 
ביום ו' שלפניו, ודוקא לענין תענית אין להתענות באסרו חג. ואף בשאר זמן 
שיחול יארצייט בשבת קודש, יתענו ביום א'". והביא שם את דעת הרב פני 
אהרון סי' כ"ז, שגם את התענית יש לעשות ביום ו', מלבד כשהוא אסרו חג 
או ר"ח וכיו"ב. ע"כ. למדנו מדבריהם, שכאשר לא ניתן לקיים את היארצייט 

בזמנו, עדיף להקדים מאשר לאחר.

ב. ובשו"ת יגל יעקב )גוטליב, או"ח סי' י"ג אות ד'( דן באדם שמסתפק 
יום פטירת אביו, והביא את דברי הזכור לאברהם הנ"ל, והסיק מהם  אימתי 
ביום הראשון,  לקיים את היארצייט  יש  ימים,  בין שני  שבמקרה שמסופקים 

)וכ"כ בספר חיי נפש, זלמנוביץ, חלק חמישי עמ' ש"צ שאלה שס"ו(.

'אקדומי  של  הסברא  מצד  חשש  אין  היארצייט  שבהקדמת  ומבאר, 
פורענותא', )כפי שנפסק לענין תשעה באב שחל בערב שבת, שדוחין התענית 
והקדיש  התענית  אין  ש"ביארצייט,  משום  ה'(,  ליום  מקדימין  ולא  א'  ליום 
לסלק  הם  הפעולות  דאלו  הוי,  איפכא  אדרבה  ח"ו,  מזל  רוע  גורמין  והנרות 
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מתענין  ולכן  המזל,  רוע  גרם  אביו  מיתת  יום  דעצם  ומהחיים.  מהמת  הדין 
להנצל מחשש זה, על כן ממילא מסתברין דברי הזכור לאברהם שפסק לקבוע 
יום  על  גם  למתים  הן  להחיים  הן  מועיל  יהי'  דאז  שלפניו,  ביום  היאצ"ט 
שלאחריו, על דרך שאמרו חז"ל לעולם יקדים אדם תפלה לצרה. משא"כ אחר 
שכ"ב(,  עמ'  ח"ה  )תו"מ  הרבי  מדברי  משמע  וכן  עכ"ל.  הוי".  דהוי  מה  כך 

שעניני היארצייט הם בכדי לבטל את הדינים מהנפטר וצאצאיו.

ומוסיף לדון בסברא נוספת שהובאה בפוסקים, שעדיף לאחר את היארצייט 
ולא להקדים, משום שלנפטר יש חזקת חיים, ואם כן יש לחוש שבאותו זמן 
עדיין חי היה. ושולל סברא זו וז"ל: "דלא שייך כאן חזקת חי כלל, כיון דראינו 
זו מבוארת  וסברא  לילה.  יום או  הי'  רגע מת, רק הספק על הזמן אם  באיזו 
באחרונים כו' לענין מילה בנולד בין השמשות, דלא שייך כלל לומר דנולד 
בלילה מטעם חזקת מעוברת, כיון דראינו מתי ילדה, רק הספק לנו על הזמן. 
שערי  בשו"ת  כתב  בזה  וכיוצא  השמשות".  שבין  ספיקות  שאר  בכלל  וזהו 
שאין  משום  חיים  חזקת  בנדו"ד  שייך  שלא  קצ"ח(,  סי'  חיו"ד  )פאנט,  צדק 
ספק באיזה שעה נפטר אלא על עצם הזמן. )אלא שהוא הסיק, שמאחר ובין 
השמשות נקבע כספק על פי תורה, אם כן יש לנהוג יאצ"ט בב' הימים. וראה 

להלן דעת אדה"ז בזמן ביה"ש(.

ולפי דברי היגל יעקב נמצא, שהנפטר בין השמשות, יש לקיים את עניני 
היארצייט דוקא ביום הקודם ולא ביום שלאחריו.

ומסתפקים האם  אודות אדם שנפטר  דן  ג'(  סי'  )ח"ה  ובשו"ת מנח"א  ג. 
היה זה עדיין זמן בין השמשות או שהיה זה כבר לאחר צאת הכוכבים, וטעם 
הספק, משום שבמעמד ההלוי' התקיימו מניינים גם ל'מנחה מאוחרת' )שאחרי 
ובוודאי  שהיות  וכתב  היארצייט.  לקבוע  יש  אימתי  למעריב,  וגם  השקיעה( 
זה לא היה ביום, שהרי בין השמשות עצמו הוא ספק לילה, וכאן הוא ספק 
בין השמשות ספק לילה, הדעת נוטה שישמרו היארצייט למחרת. והוסיף את 
באב שחל בשבת,  לענין תשעה  ע"א(  ה'  דף  )מגילה  בגמ'  המובאת  הסברא 
שלמעשה צמים במוצאי שבת, משום 'דפורענותא לא מקדים אינש אנפשי". 
והרי גם יום שמת אביו הוא יום המסוגל דאיתרע מזלי' פן ימות גם הוא )ולכן 
מתענים בו כדי לעביר הפורענות(, על כן כשיש ספק עדיף לאחר ולא להקדים.
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ומוסיף שם, שאין להכריע להקל מטעם שלענין ז' ימי אבלות הנה גם מי 
השבעה  את  למנות  שיתחיל  לענין  ליום  עדיין  נחשב  השמשות  בין  שנקבר 
וכאן  באבל',  המיקל  כדברי  ש'הלכה  הכלל  על  מדובר  ששם  משום  מהיום. 
כל  במשך  היאצ"ט  קביעת  יום  על  מדובר  שהרי  חומרא,  ולא  קולא  לא  אין 
שנה ושנה. ולכן מסיק שעדיפה הסברא שלאקדומי פורענותא לא מקדמינן. 
עכת"ד. ומסברא זו הסיקו כמה פוסקים גם למקרה שבוודאי נפטר בזמן בין 
השמשות, דלמרות שאין זה הנידון שעליו דיבור המנח"א, מכל מקום הסברא 
של אקדומי פורענותא לא מקדמינן קיימת בכל אופן, ולכן ינהגו יאצ"ט ביום 

השני.

ד. אמנם בשו"ת חת"ס )ח"א סי' קס"א( נשאל מתלמיד "שמסופק אי מת 
אביו בד' בחודש או בה' בו, איך יהיה דינו בכל מנהגי יארצייט – באמירת 
קדיש והדלקת נר ותענית". ומסיק למעשה )בד"ה ואמנם, ובסוף התשובה(, 
עניני  כל  יעשה  אזי  איסורא,  איקבע  ולא  דרבנן  ספיקא  על  ומדובר  שהיות 

היאצ"ט ביום הראשון, וביום השני פטור.

ובשו"ת שואל ומשיב )ח"ג סי' קצ"ז( כתב, שאם אינו יודע איזה יום הוי 
ספיקא דרבנן ולקולא. אך אם נהג כבר כמה שנים, וכעת שכח איזה יום, עליו 
והוי  הוא מהתורה  נדרים  וחיוב  נדר  הימים, משום שחייב משום  בב'  לנהוג 

ספיקא דאורייתא לחומרא.

)ח"א פל"ב סי"ב( הכריע, ש"אם אין אבלים אחרים,  והנה בגשר החיים 
היאצ"ט  יחזיק את  יש אבלים אחרים,  ואם  הימים,  בב'  קדיש  ויאמר  יתפלל 
יום  את  פנים  כל  על  מחזיק  הקבר,  ובקור  לתענית  ובנוגע  המוקדם.  ביום 
המוקדם". ומקורו הוא מהשדי חמד )הוצאת קה"ת ח"ד מערכת אבילות סוף 
ס"ק צ"ג, עמ' 1404( שהביא מהמג"א סי' תקס"ח סק"כ בשם המהרש"ל, שמי 
שמסופק באיזה יום מת אביו שיבחר לו יום א' לומר בו הקדיש וכו', רק שלא 
יסיג גבול אחרים. וכתב על כך השדי חמד, שכאשר הדבר נתון לברירה בין ב' 
ימים, "יש לו לברור ולהקדים ולא לאחר", וכדברי החת"ס דלעיל. ושם באות 
צ"ו דן אודות מי שחל היאצ"ט בשבת, אימתי ינהג עניני האבלות ביום ו' או 
ביום א', ומסיק על פי החת"ס הנ"ל )לענין התענית( שעדיף להקדים מאשר 
לאחר. נמצא שדעת רוב הפוסקים היא שיש לנהוג במנהגי היאצ"ט רק ביום 

הראשון, ודלא כגשר החיים.
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ה. ובנוגע לדעת אדה"ז, נראה להוכיח מדיני ספירת העומר. דבסי' תפ"ט 
אף  בבין השמשות  ולספור  לברך  אומרים שמותר  סי"ב מביא אדה"ז ש"יש 
על פי שהוא ספק לילה וספק יום העבר כו', כיון שהספירה בזמן הזה מדברי 
סופרים, ספק דברי סופרים להקל. ויש חולקין על זה ואומרים, שלכתחילה אין 
להכניס עצמו לידי ספק אפילו מדברי סופרים ואין לספור עד צאת הכוכבים 

שהוא לילה ודאי. וכן עושין המדקדקים וכן ראוי לכל אדם לעשות".

המעונן  ביום  שטעו  הכוכבים  בצאת  לספור  "המדקדקים  כותב:  ובסי"ג 
ולספור כלל בצאת הכוכבים מעיקר  אין צריך לחזור  וספרו בבין השמשות, 
הדין, אפילו בלא ברכה, לפי שכבר יצא ידי חובתו לגמרי מעיקר הדין במה 
)ומכל  להקל.  סופרים  דברי  וספק  לילה,  ספק  שהוא  השמשות  בבין  שספרו 
להם  טוב  התורה,  מן  הזה  בזמן  שספירה  האומרים  לדברי  לחוש  כדי  מקום 

שיחזרו לספור בצאת הכוכבים בלא ברכה(".

נמצא, שלכתחילה אין להכניס עצמו לספק בין השמשות אפילו בענינים 
ידי  יוצא  דרבנן,  דברים  על  מדובר  כאשר  נכנס,  כשכבר  בדיעבד  אך  דרבנן. 
לחוש  שטוב  שמוסיף  ולמרות  לקולא.  אזלינן  דבדרבנן  שיעשה,  איך  חובה 
ולספור שוב, היינו משום שיש אומרים שהספירה מדאורייתא גם בזמן הזה, 

אך בדבר שלכולי עלמא הוא מדרבנן, אין צריך לחזור כלל.

וראה בסי' שצ"ג ס"ג, שפסק אדה"ז לענין עירובי חצירות, שאפילו עירב 
בבין השמשות ונאכל העירוב משחשיכה, עולה לו, משום שאזלינן לקולא ו"אנו 
ובביאה"ל  יום" דבדברי סופרים אזלינן להקל.  חושבין שבין השמשות הוא 
תט"ו )ד"ה נאכל עירובו בין השמשות( ביאר כמו כן לענין עירובי תחומין, 
יהודה,  דר'  השקיעה  בסוף  הוא  השמשות  שבין  יוסי  רבי  דעת  על  דסמכינן 
לענין שבת מחמירים  ורק  יום.  הוא  אז  ועד  בלבד,  דקות  זמנו כשתי  ונמשך 
כדעת רבי יהודה שבין השמשות מתחיל מהשקיעה. וכן משמע מפסקי הסידור 
זו,  לסברא  שהביא  רל"ו(  עמ'  ג'  )אבלות  בחזו"ע  וראה  שבת.  הכנסת  סדר 
והכריע כמו"כ שיש לנהוג יארצייט רק ביום הראשון, וציין לפוסקים נוספים 

הסוברים כן.

ולפי"ז בנדון אדם שנפטר בבין השמשות, הנה כשמגיעים לבחור באיזה יום 
לקבוע היאצ"ט, פשוט שעלינו לבחור את היום הראשון, על פי דברי החת"ס 
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והיגל יעקב, שאין כאן 'אקדומי פורענותא', ואדרבה כשיעשה היארצייט ביום 
הראשון יעלה לו גם ליום הב'. ולאחר שכבר נהג במנהגי יאצ"ט ביום הראשון, 
אזי אין לו חיוב כלל לחזור עליהם ביום השני. דבשלמא לענין ספירת העומר 
דיעות שחיוב  החמיר אדה"ז שיחזור לספור בלילה ללא ברכה, משום שיש 
ספירת העומר הוא מהתורה גם בזמנינו, אך מנהגי אבילות שלכולי עלמא הם 
בגדר דרבנן ומנהג, פשוט שכאשר כבר נהג אין צריך לנהוג כלל ביום השני. 

והמדובר אפילו על קדיש וכיו"ב.

ו. ונראה שניתן להוכיח שכך גם דעת הרבי )ראה שלחן מנחם ח"ה עמ' 
שכ"ב ואילך(, ממה שכתב לענין יארצייט שחל בשבת, שיש להקדים את עניני 
'לאחר מעשה'.  ליום ראשון שאז הוא כבר  ולא לדחות  ליום שישי  היאצ"ט 
ומבאר, שישנם ב' טעמים למנהגי יארצייט, א' משום שהם נעשים לעזר בדין 
של הנפטר, ב' למנוע ממדת הדין לקטרג על בניו כאן. ומסיק, שלפי ב' הטעמים 
יש לנהוג במנהגי היאצ"ט דוקא ביום שישי, קודם ליום היאצ"ט ולא לאחריו.

וראה בספר סיפורים מחדר הרבי עמ' 169, שר' בנימין קליין רצה ליסוע 
לארץ ישראל ליאצ"ט של אביו שחל בשבת, ורצה לסדר שהנסיעה תהיה ביום 
א' בכדי שיוכל להיות אצל הרבי בשבת, ואמר לו הרבי: "אף צו להכעיס פארן 
נאכ'ן יארצייט"? והמסקנא הייתה, שאם לא יכול ליסוע להיות שם ביאצ"ט, 

שלא יסע. עכת"ד. למדנו שאין ענין לעלות לאחר היאצ"ט.

יארציט  לו  שיש  למי  הרבי  הוראה  שכט,  עמ'  ח"ה  מנחם  בשלחן  וראה 
בחודש ניסן, שיעלה לבית החיים בערב ר"ח ולא במהלך החודש עצמו, דהיינו 

קודם היאצ"ט ולא לאחריו.

ומכך שדעת הרבי היא להקדים את עניני היארצייט ולא לאחרם כלל, יש 
להסיק גם לענין כשמסתפק בין ב' ימים, שיש לנהוג במנהגי היאצ"ט דוקא 

ביום הראשון.

ז. והנה, לענין מי שנסתפק אימתי חל יום הולדתו, ענה הרבי שינהג במנהגי 
יש  ספק  של  מקום  להבין שבכל  מקום  יש  ומכאן  הימים1,  בשני  הולדת  יום 

לנהוג יומיים מספק.

1( ראה שולחן מנחם ח"ג עמ' שנ"ג. ובהערה שם, שכן הוא גם בנוגע למי שנולד בשנה פשוטה, 
שינהג מנהגי יום הולדת בב' החודשים בשנה מעוברת.



109קביעת יום היארצייט באדם שנפטר בבין השמשות

אך נראה לחלק בין הדברים, שהרי שם מדובר אודות מי שנולד בל' מרחשון 
או ל' כסליו, שבשנה שחודשים אלו חסרים, הנה למרות שנפסק )באדה"ז סי' 
נ"ה סי"ג( שלענין בר מצוה יש לנהוג ביום א' לחודש הבא, מכל מקום לענין 

יום הולדת הורה הרבי שינהג בשני הימים, דהיינו כ"ט וא'.

וטעם החילוק )על פי מה שמתבאר מדברי אדה"ז שם( הוא, משום שלענין 
בר מצוה בעינן שיהיה בן י"ג שנים מיום ליום, ואם כן כל שלא עברו עליו 
כ"ט ימים שלמים מהחודש העבר לא נעשה בר מצוה. אשר על כן בחודש חסר 
נעשה בר מצוה רק ביום א' לחודש הבא. משא"כ לענין יום הולדת, שיש ענין 
גם בחודשים, הורה הרבי לחשוש לשני הימים, כ"ט שמחודש העבר, שהרי 

בחודש זה נולד, וא' מחודש הבא, שהרי רק אז תימלא לו שנה שלימה.

אמנם לענין אדם שנפטר )או נולד( בזמן בין השמשות, אין כאן יום שנחסר, 
אלא יש ספק על עצם הזמן האם הוא יום או לילה, ואין לזה שייכות עם חודש 
חסר או מלא. ומאחר שהוכחנו שבענינים דרבנן אזלינן לקולא שנחשב יום, 
כך יש לנהוג גם לענין קביעת היארצייט או היום הולדת למי שנולד בזמן בין 

השמשות.
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 הרה"ג הר' אלחנן משה נחמנסון
ראש הכולל

שאלה: במקרה שועד הבית החליט להקטין את דמי ההשתתפות החודשיים 
החצר,  את  לנקות  הכללית  בקופה  כסף  די  אין  מכך  וכתוצאה  הדיירים,  של 
והדבר גורם נזק לדיירים בקומה התחתונה. האם רשאים הם לעכב את דמי ועד 

הבית ולשלם באופן פרטי על נקיון החצר?

תשובה: א. ראשית נדון בגבולות כוחם של ועד הבית:

בשו"ע )חו"מ קס"א ס"א( נפסק: "בני החצר כופין זה את זה לבנות דלת 
ובית שער לחצר, וכן כל הדברים שהחצר צריך להם צורך גדול או הדברים 
שנהגו בני המדינה לעשותם". ובסי' קס"ג ס"א הוסיף על כך הרמ"א, ש"אפילו 
מיעוט כופין את המרובים". מדברים אלו נמצינו למדים שיש תוקף להחלטת 

הציבור עד כדי רמה של כפיה על היחיד בדברים הנהוגים במקום.

וכח זה אינו רק לציבור עצמו אלא גם לבאי כוחו שנתמנו על ידו. וכמ"ש 
הרמ"א )חו"מ סי' ב'(: "נוהגין בכל מקום שטובי העיר בעירן כבית דין הגדול 
ומכין ועונשין והפקרן הפקר כפי המנהג". כלומר, יש תוקף להחלטת נבחרי 
הציבור באותם דברים שנבחרו לשמם על ידי הציבור, לפעול ולעשות כאילו 

הם הציבור בעצמו.

אכן בשו"ת נו"ב )חו"מ מהדו"ק סי' כ', הו"ד בפת"ש קס"ג סק"א( מבאר, 
נגיעות  ללא  הכלל  לטובת  כשפועלים  דוקא  הוא  הציבור  ממוני  של  שהכח 
אישיות, אבל "בדבר שהם עצמם נוגעים בדבר, אינם נקראים טובי העיר בזה. 
ואטו טובי העיר רשאים לדון לעצמם". ולכן מסיק שם שכאשר באים לדון על 
עניני המס, שזהו דבר הנוגע לכלל תושבי העיר, אינם יכולים להכריע בעצמם, 
שאינם  ציבור  צרכי  "דכל  בהג"ה(:  קס"ג  סימן  )בריש  הכלל  נאמר  זה  ועל 
יכולין להשוות עצמם יש להושיב כל בעלי בתים הנותנים מס", ולהחליט על 

פי הרוב מביניהם.
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ומדבריו משמע, שאם אכן יושיבו את כל נותני המס, יוכלו לקבל החלטה 
גם אם יש בה איזו ריעותא ליחידים, ובתנאי שילכו על פי הרוב.

אבל בכנה"ג )חו"מ סי' י"ג, בהגב"י אות מ"ג( מבואר שלמרות הכלל של 
"אחרי רבים להטות", מכל מקום, "לא מהני רוב הבא מתוך כולו אלא בדבר 
שיד כולם שוה בו. אבל אם יסכימו כולם על אחד מהם לגרוע כוחו, נעשו כולם 
ברוב  להחלטה שנתקבלה  אפילו  תוקף  לדבריו שאין  נמצא  בדבר"1.  נוגעים 
קולות כאשר היא גורמת הפסד ליחיד, משום שהרבים נחשבים אז כנוגעים 
בדבר, לא כפי שמשמע מדברי הרמ"א והנו"ב שלרוב יש תוקף להפסיד את 

המיעוט.

שיש  מראים  כשהדברים  לבין  נגיעה  סתם  בין  להבחין  שיש  ונראה  ב. 
)קס"ג א'( מצינו  ובהקדים שבדברי הרמ"א  רצון להרוויח על חשבון השני. 
יש להושיב  יכולין להשוות עצמן  וז"ל: "כל צרכי ציבור שאינן  נוסף,  תנאי 
כל בעלי בתים הנותנים מס ויקבלו עליהם שכל אחד יאמר דעתו לשם שמים 
וילכו אחר הרוב, ואם המיעוט ימאנו הרוב יכולין לכוף אותן אפילו בדיני גוים 
ולהוציא ממון על זה, והם צריכין לתת חלקם". ולכאורה כיצד שייך שיאמרו 
דרגות שונות  ודאי שישנם  נוגע להם. אלא  דעתם לשם שמים בזמן שהדבר 
בנגיעה. דכאשר הציבור מתאסף לקבל החלטה שנוגעת לכולם שייך שיבטלו 
דעתם האישית לטובת הכלל, אך כאשר חלק מתוך הנאספים מתחברים כדי 
להרויח על חשבון השני, אנו נגדיר אותם כנוגעים בדבר ולא יוכלו להכריח 

את המיעוט להפסיד.

ולפי זה ישתוו דברי הרמ"א והנו"ב עם דברי הכנה"ג. דהכנה"ג בא להוסיף 
שאין בכח הרבים לגזול את היחיד, אך גם הוא יודה שכאשר יש כאן החלטה 
ממנה,  שיפסידו  יחידים  שיימצאו  למרות  הרוב  אחר  הולכים  לכלל  הנוגעת 
כח  שאין  יודה  הרמ"א  גם  ולאידך  הציבור2,  כל  ישתתפו  שבאסיפה  ובתנאי 

לרבים לגזול את היחיד.

1( ולהבדיל, כך נפסק בחוק המקרקעין )סעיף 30 )ג((: "דבר החורג מניהול או שימוש רגילים, 
טעון הסכמת כל השותפים".

2( בפת"ש )סי' קס"ג סק"א( ביאר את דברי הכנה"ג באופן אחר, "די"ל דשם איירי היכא שיש 
מנהג בזה, וכהכרעת רמ"א בסי' ב'". כלומר, במצב רגיל אין כח לטובי העיר להפלות לרעה חלק מן 
הצבור, משום שנחשבים כנוגעים בדבר, אבל במקרה שניתן להם מינוי מיוחד מאת הציבור שיוכלו 
אפילו להפלות לרעה לפי שיקול דעתם, גם הכנה"ג יודה שהדבר מותר, וכפי שהכריע הרמ"א בסי' 
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נמצא איפוא שועד הבית לכשעצמו, אין בכוחו להחליט החלטות שיפסידו 
את היחיד. ואפילו אם יתאספו כל הדיירים ויחליטו ברוב קולות להקטין את 
דמי החברות, אין תוקף להחלטתם כאשר הם נוגעים בדבר. אם כן גם בנידון 
דידן, שועד הבית החליט שאין צורך להקצות כסף בשביל נקיון החצר אלא רק 
בשביל הבנין עצמו, וזה גורם הפסד לדיירים מקומת הכניסה )שהיות והחצר 
להחלטה  תוקף  אין  חיים(,  בעלי  ואף  אליהם,  מגיע  הסרחון  אשפה,  מלאה 
חלק  את  מפסידים  שהם  משום  הדיירים,  רוב  דעת  על  תהיה  אם  אפילו  זו 
מהדיירים, ואילו הם עצמם מרויחים מהחלטה זו בכך שהסכום החודשי שהם 
עצמם ישלמו יהיה קטן יותר. והיות שאין כח לרבים לגזול את היחיד, נמצא 

שאין תוקף להחלטתם.

את  משערים  כיצד  נחלקו  ע"א(  ז'  דף  )בב"ת  השותפין  בפרק  והנה  ג. 
ההתחייבויות הכספיות המוטלות על שותפים בחצר, או על תושבי העיר. האם 

לפי מספר נפשות, או לפי הרווח של כל אחד מהשותפות.

ב' לענין טובי העיר שקבלו אותם לכל דבר וענין. אכן גם לאחר ביאורו ייקשה, והרי הרמ"א עצמו 
כותב שאחד התנאים הוא שיקבלו על עצמם לומר דעתם לשם שמים, וברור שכאשר פוסקים במזיד 

לרעת היחידים אין כאן לשם שמים כלל. אך למה שנתבאר בפנים ניחא.
ובזה אף יצדקו דברי הכנה"ג עצמו, שלכאורה מצינו בהם סתירה. דז"ל שם בס"ק ל"ט: "על 
תיקון שמתקנין הקהל בענין שהוא צורך תקנתם, אינו צריך שיהיה רובו מתוך כולו. אבל אם הוא 
דבר שאינו למיגדר מילתא ויש שם הפסד לשום אחד, בעינן רובו מתוך כולו. משא מלך חלק ה' 
שער א' משפט ג'". משמע שכשיש החלטת רוב מתוך כולו רשאים לפסוק גם כשיש הפסד ליחיד 

ולא כפי דבריו שהבאנו בפנים, שנעשו כולם נוגעים בדבר.
אך גם בזה יש לפרש בפשטות, ששם קאי על הפסד היחיד, ולענין זה שפיר יש בידם כח. אך לא 

כאשר מטרתם לגזול היחיד.
]ועל פי זה נראה גם להכריע במה שנסתפק בספר עמק המשפט )כהן, ח"ג סי' מ"ח עמ' שפ"ח(, 
לענין תושבי בנין שהחליטו רובם לשלם דמי ועד בית קצת יותר מהרגיל בכדי שישאר בקופה כסף 
למקרים דחופים ולא יצטרכו לטרוח אז לאסוף במיוחד את הכסף, ואחד הדיירים אינו מוכן, האם 
ביכלתם לכפותו, או שנחשבים בזה לנוגעים בדבר, וכדברי הנו"ב שבדבר שנוגעים אין להם כח 

כלל לכפות.
ולענ"ד שפיר יכולים לכפותו בזה. משום שדברי הנו"ב נאמרו כשחפצים להוציא מאחד יותר 
מאשר השני, אך כאן דורשים סכום זהה מכולם אלא שמקדימים את התשלום שיהיה מוכן לעת 
יש  עצמן  להשוות  יכולין  שאינן  ציבור  צרכי  ש"כל  הרמ"א,  כתב  ממש  כאלו  דברים  ועל  מצוא. 
להושיב כל בעלי בתים הנותנים מס ויקבלו עליהם שכל אחד יאמר דעתו לשם שמים וילכו אחר 
הרוב ואם המיעוט ימאנו הרוב יכולין לכוף אותן". ועד"ז יעשו גם כאן, יושיבו את כל הנוגעים 

בדבר ויחליטו על פי הרוב[.
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נראה  "ולי  ומסיים:  בנידון,  ס"ג( הביא כמה דעות  )חו"מ קס"ג  וברמ"א 
דדנין בזה לפי הענין הנראה לדיינים". ובסמ"ע )סקי"ח( מבאר בדבריו: "כי 
העלילות אינן שוות, פעמים הן עבור ממון ופעמים הן עבור נפשות". כלומר, 
לא ניתן לקבוע מדד קבוע לחישוב התשלומים משום שהמדדים משתנים לפי 

הנסיבות, ולכן על הדיינים להחליט בכל מקרה לגופו3.

ועל פי זה נחלקו באחרונים כיצד יש לגבות את דמי ועד הבית:

בשו"ת משכנות ישראל )גרוסמן, סי' ט"ז, סי"ב( כתב, שכל דיירי הבנין 
ישתתפו בהוצאות בשווה מבלי להתיחס לגודל הדירה, "כי כולם מלכלכים 
בשוה את חדר המדריגות, והגינה, והפועל מנקה את הלכלוך שנצטבר על ידי 
השכנים. וכן נר לאחד נר למאה, התאורה של הבנין אי אפשר לחלק ולהבדיל 

בין זה לזה".

אכן ביחס למעלית פוסק )שם סי"ד( שיגבו לפי נפשות, משום "שכל מי 
שיש לו משפחה יותר גדולה משתמשים יותר במעלית מאשר משפחה קטנה".

אם כן לדעתו רק בדבר שהוא בבחינת נר לאחד נר למאה התשלום יגבה 
מכולם בשוה ולא לפי ההנאה, אבל בשאר דברים הקובע היא ההנאה מהדבר. 
שדייר  ברור  כאשר  וכו',  והתאורה  הבנין  נקיון  לענין  שגם  ייצא  דבריו  ולפי 

מסויים משתמש יותר מכולם, הוא יצטרך לשלם יותר, כפי הנאתו.

לעומתו הרבה פוסקים הבינו4, שבכל דבר שכולם משתמשים בו אין חילוק 

הנימוק"י  בדברי  לראות  ניתן  כלל,  בזה  לקבוע  ואין  משתנה  המדידה  שצורת  לכך  דוגמא   )3
)בב"ת ה' ע"א בדפי הרי"ף(, שכתב: "והא דמסיק לפי קירוב בתים הן גובים, דווקא בעיר אבל 
גם  כן  וקרוב בחצר שכל החצר כבית אחד". אם  גובין לפי שבח ממון בלבד, שאין רחוק  בחצר 

חישוב התשלום לצורכי שמירה משתנה לפי האזור הצריך שמירה, אם בית אם חצר.
ועל דרך זה בבתים גופא, כתב המרדכי )בב"ת סי' תע"ה( כתב: "אין לנו לשנות מידתה של 
תורה, דכל דבר התלוי בממון מחשבין לפי ממון כו'. במקום שהולם על הנפשות ועל הממון, אז 
יש ליתן מס משניהם, מדקתני )ב"ק קט"ז ע"ב( שכרו תייר לפניהם, מחשבים אף לפי נפשות. ואם 
יש בתים גבוהין שעושין לשאר בתים עין )כלומר, שהגויים מסתכלים על אותם מקומות וחומדים 
כספם וזהבם(, צריך ליתן יותר ומחשבין, לפי שזה גורם העין. וראיה לדברי, מדקתני ומחשבין לפי 

המשאוי, אלמא דבר הגורם היזק, נותן יותר". נמצא שאין בזה כלל אלא הכל לפי ראות הדיינים.
4( מנחת צבי )שפיץ, ח"א סי' י"ב סק"ה(, דכל שכולם משתמשים בו, ישתתפו כולם בשווה בלי 
להיכנס לחילוקים מי השתמש יותר ומי פחות. וראה בכל זה ספר הלכות הבית המשותף )קרונגוט(, 

ועמק המשפט )כהן, ח"ג סי' מ"ד(.
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בין שימוש מועט לשימוש רב אלא כולם צריכים להשתתף בשוה. ויש פוסקים 
שהוסיפו, שאף שמצד הדין אכן ראוי להתחלק לפי שיעור ההנאה, מכל מקום 
מאחר שקשה לשער את מידת ההנאה של כל אחד, יש להנהיג שכולם ימחלו 

זה לזה וישתתפו בשוה.

ד. ומאחר שהדעה הרווחת היא שישתתפו בשוה, אם כן בנידון דידן על כל 
הדיירים להתחלק בשוה בכל ההוצאות, הן של הבנין והן של החצר והגינה, 

ואין לועד הבית סמכות לשנות מהמנהג הרגיל ולהזניח את החצר.

ולפי זה יוכל הדייר מקומה ראשונה לעשות דין לעצמו5 ולעכב את תשלום 
הועד בית ולטעון 'ממה נפשך': אם החלוקה בנטל היא לפי ההנאה, אם כן 
היות שאינני נהנה מהחשמל ונקיון בקומות העליונות עלי לשלם פחות. ואם 
החלוקה היא בין כולם בשווה, אם כן צריכים כולם לשלם גם בשביל הטיפול 

בחצר ולא להפחית את דמי החברות.

ולכן מצד הדין מספיק שישלם רק על מה שנהנה ולא ישלם סכום מלא, 
שהרי דיירי הבנין בחרו לנהוג לפי הדעות שמשלמים לפי הנאה. אמנם מהיות 
טוב, עדיף שיפריש סכום הזהה למה שכולם משלמים, שהרי קשה לשער ממה 
נהנה וממה לא, אך אינו צריך ליתנו לועד בית אלא ישתמש בכסף לצורך נקיון 

הגינה והחצר שועד הבית מסרב לנקות6.

5( ראה שו"ת רב פעלים )ח"ג חלק חו"מ סי' ה'( שרשאי אדם לעשות דין לעצמו בקיזוז סכום 
מול סכום ואין זה נחשב כחוטף חפץ אחר שלא הותר אלא כשיורד עימו לדין ) כמבואר בחו"מ 

סי' ד'(.
6( ויש להוסיף, שגם במקרה שדרי הקומה התחתונה שתקו במשך זמן רב, אין זה נקרא מחילה, 
)וכפי שרוצה לטעון בשו"ת נאות דשא סי' כ"ו, שכל שנהגו כן ג' פעמים, נהפך למנהג קבוע, ואי 
אפשר לחזור ממנו אלא אם כן יוכיחו שנעשה על ידי בעלי זרוע ובלי הסכמה, וצווחו עליהם או אף 
שתקו מחמת שהיו יראים מהם(, שהרי בשו"ת חוות יאיר )סי' פ"א( כתב: "נהי דתקנו על פי חכמי 
העיר זה התיקון כשעדיין לא היו חובות, מכל מקום אחר שעלו עליהם עול החובות לא תיקנו. ואם 
גם אחר כך נהגו, מעצמן נהגו, ומצי היחיד למימר עד כה סבלנו". נמצא שאפילו מנהג של חכמי 
העיר ניתן לבטל כאשר נשתנו הנסיבות, וק"ו שבנידון דידן יוכל היחיד לטעון 'עד כה סבלנו', וכעת 

שהלכלוך בחצר גבר מאוד אין ביכולתי לסבול.
ואפילו אם מידי מחלוקת לא יצאנו, כתב הפת"ש )סי' קס"ג ס"ק ט"ז(: "וכבר כתבו כל הפוסקים, 
דכל ספק במנהג ותקנה, אוקמא אדינא". ומאחר שיש כאן ספק לא יוכלו להוציא ממנו ממון על 

סמך מה שמחל בזמנו.



 שער
האברכים
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דין חליצת התפילין של ראש בעמידה

 הרב ישראל אברמצ'ייב
מאברכי הכולל

שאלה:

עמדתי ואתבונן בכמה אנשים שחולצים התפילין של ראש בישיבה, אלא 
שקמים מעט ממקומם )'הידור'(, האם נכון מנהג זה או שיש לבטלו? 

תשובה:

א. חליצת התפילין כהנחתן:

בב"י )סי' כ"ח אות ב'( מביא בשם ספר המערכת, שצריך לחלוץ התפילין 
של ראש מעומד, וכן נפסק להלכה בשו"ע )סי' כ"ח סעיף ב'(, וז"ל: וצריך 
לחלוץ תפילין של ראש מעומד'. וכתבו האחרונים שהוא משום שכדרך הנחתן 
כך חליצתן, )מג"א סק"ג ובמחצה"ש שם. וכן הוא בבאה"ט ובשו"ע הגר"ז 
)ס"ד(. וכ"כ השלמי ציבור )דף מ"ב ע"א( והחסד לאלפים שם )סק"ג( והכף 
החיים פלאג'י )סי' ו' אות מ'( והיפה ללב )סי' כ"ה ס"ך כ"ה( והמשנ"ב )סי' 
כח ס"ך ו'(, והבן איש ח"י )פרשת חיי שרה אות ט'( והכף החיים סופר )סי' 
כח אות ו'(, ומרן החיד"א בקשר גודל )סי' ד' אות ד'( ובצפורן שמיר )סי' ב' 

אות ז'(.

והנה למעשה יש הבדל בין הנוהגים דעת השו"ע למקובלים, דלדעת השו"ע 
ח' שברכת המצוות לכתחילה  וכמ"ש בסי'  כולם בעמידה,  מניחים התפילין 
תהיה בעמידה. ולפי הקבלה הנחת התפילין של יד היא דוקא בישיבה, מכל 
בעמידה  להיות  צריכה  עלמא  לכולי  ראש,  של  התפילין  חליצת  לענין  מקום 
מהטעם המובא במג"א דחליצתן כהנחתן, והרי גם לפי הקבלה הנחת התפילין 
ה' דתפילין(:  )סוף דרוש  וכן מפורש בשער הכוונות  שלראש היא בעמידה. 
'עוד יסיר תפילין של יד כשהוא מיושב כמו שהיא בעת ההנחה, ויניחנה בכיס, 
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ואח"כ יסיר הטלית'. נמצא שגם לפי הקבלה יש את הכלל שחליצתן כהנחתן, 
ובמילא את התפילין של ראש שמניחים בעמידה, יחלצו בעמידה.

ב. הידור אי חשיב כעמידה או כישיבה:

'הידור', האם נחשב כקימה או לא. דהנה  דין  ומעתה שומא עלינו לברר 
ענין הקימה מוזכר בנוגע לתלמיד חכם ולזקן, וכדכתב הטור )יו"ד רמד ס"ח( 
בשם הרמב"ם )הל' ת"ת פ"ו ה"ט(, דמי שהוא זקן מופלג בזקנה, אף על פי 
שאינו חכם, עומדין לפניו. ואפילו חכם שהוא ילד עומד בפני הזקן המופלג. 
גוי מהדרין אותו בדברים ונותנים לו יד לסמכו'. וכתב הטור, דיש לעיין מדוע 
הרמב"ם אינו מזכיר לקום מלא קומתו בפני הזקן כמו שצריך לקום בפני החכם. 
ושמא הוא מפני שמדבר כאן בתלמיד חכם צעיר, שהוא אינו צריך להתבזות 
בפני הזקן ולכן רק יהדרנו בקימה מעט. ואם כן אדם רגיל שרואה זקן מופלג, 

יש לו לעמוד מפניו מלא קומתו. ע"כ. וכ"כ הב"י בביאור דעת הרמב"ם.

ונמצא שביחס לתלמיד חכם וזקן מופלג יש לעמוד מלא קומתו, וכמ"ש 
בהליכות עולם )ח"ח עמ' קעט בד"ה והנה( וז"ל: 'והנה ראיתי לקצת אנשים 
שאינם עומדים מפני חכם אלא עושים קצת הידור, ואילו מפני זקנים בשנים 
עומדים מלא קומתם. וכנראה שחשבו שכן הוא משמעות הכתוב 'מפני שיבה 
תקום' – מלא קומה, 'והדרת פני זקן' – הידור לת"ח זה שקנה חכמה. וליתא, 
)פ"ו מהל' ת"ת(, שכתב שחייבין לעמוד מפני  שכבר הבאנו לשון הרמב"ם 
ת"ח, וכן פסקו הטוש"ע )סי' רמ"ד( שמצוות עשה לקום מפני כל חכם, וכן 
מצווה לקום מפני כל חכם, וכן מצווה לקום מפני שיבה. ואדרבא כתב הטור 
ללמוד שצריך לעמוד מלא קומה מפני זקן בשנים מדין חכם שצריך לעמוד 
מפניו מלא קומתו. וכן מבואר בשאילתות )סי' ק"א( שכתב: ומחייב בר ישראל 
למיקם מקמי רבנן וכו' ע"ש'. ע"כ. )וע"ע ביבי"א ח"ג חיו"ד סי' י"ג אותיות 

ד' וה'(.

קמ"א  סי'  )או"ח  התורה  קריאת  בדיני  נמצא  העמידה,  לענין  נוסף  מקור 
ס"א(, וז"ל השו"ע שם: 'וצריך לקחת )לתורה( מעומד. ואפילו לסמוך עצמו 
לכותל או לעמוד אסור, אלא אם כן הוא בעל בשר'. ומקורו מהגמרא זבחים 
התוס'  וכתבו  עמידה'.  הוי  לא  )סמיכה(  הצד  מן  'עמידה  ע"ב( שאמרו  )י"ט 
שם )ד"ה עמידה(, 'לרבנן לא שמיה עמידה מן הצד. ונראה כשקורין בתורה 
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עמידה.  בעי  דבתורה  ע"א(  כא  )דף  במגילה  רבי  דאמר  לסמוך, משום  שלא 
ובירושלמי נמי אמרינן דאסור לסמוך משום דכשם שניתנה באימה כך נוהגין 
אותה באימה'. ע"כ. וכתב השיטה מקובצת )הובא על דף הגמרא הוצאת עוז 
והדר מהדורת פרידמן, ד"ה עמידה(: 'ואם כן צריך להזהר בכל מקום שצריך 
ר'  בשם  שם  עוד  וכתב  יסמוך'.  שלא  בתורה,  והקורא  בתפילה  כגון  עמידה 

יחיאל מפאריש, שגדר סמיכה הוא כאשר לולי הדבר שעליו נסמך היה נופל.

ולא  ממש  לעמוד  צריך  עמידה  שנאמרה  מקום  דכל  נראה  הנ"ל  ומכל 
לסמוך. ועל כן יש לדון בענין ההידור שעושים האנשים בעת הנחת התפילין, 
יחיאל מפאריש, שעמידה היא כל שיינטל מה  דלפי ההגדרה שהבאנו מהר' 
שתחתיו ולא יפול, אם כן אם יהדר באופן כזה נקרא עמידה ושרי, אך אם נשען 

על השולחן באופן שאילו יינטל ייפול, נחשב כישיבה.

ג. הצדדים להקל:

וראיתי בשדי חמד )ח"ט מערכת ראש השנה סי' ב' אות ל"ו בד"ה והנה( 
שהביא בשם הרב פתח הדביר )ח"ג סי' רס"ח אות ח'(, ש'בכל דבר שכתבו 
הפוסקים שצריך לעשותו או לאומרו מעומד, אי סגי כשיהיה רגלו אחת על 
שמתחיל  כדרך  הארכובה  עד  מתוח  הספסל  על  אחת  ורגלו  בזקיפה  הארץ 
לעמוד, אי כהאי גוונא חשיבה עמידה כיוון שעל כל פנים הרי כל גופו זקוף 
כשיעור זקיפתו כששתי רגליו דורכות על הארץ, או דילמא כל שרגלו אחת עד 
הארכובה כפול ומונח על הספסל לא מיקרי עמידה, דמיחזי כאילו חצי גופו 
יושב עדיין על הספסל'. וכתב דמסוגיא דזבחים )דף כד ע"א( לענין עבודת 
על  אחת  ורגלו  הכלי  על  אחת  'רגלו  ברייתא  מייתי  מעומד,  דבעינן  המקדש 
הרצפה, רואין כל שאילו ינטל הכלי יכול לעמוד על רגלו אחת ויעבוד, עבודתו 
כשרה, ואם לאו עבודתו פסולה'. עוד מחלק שם בין מצות דאורייתא לדרבנן, 
לכתחילה  דמותר  נראה  הדין  מעיקר  'ולכן  בקונטרסים:  והנה  בד"ה  ומסיק 
בדברים שעיקר חיוב עמידתם מדרבנן, לעשות על ידי סמיכה, רק שיש לחוש 
לקיימא  'איצטריך  כתב  דשם  ע"א(,  קפג  דף  תצוה  )פר'  הזוהר  לדברי  קצת 
על רגלוי, ירכין וגופא כחדא' ע"ש. ועוד לפי מה שכתב הריב"ש סי' רס"ו, 
דכשחיוב העמידה רק מדרבנן ובדיעבד כשר בלא עמידה, מותר בסמיכה אפילו 
לכתחילה. ובהגהות על הט"ז בחושן משפט )ריש סי' י"ז( העלה כן להלכה. 
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גם לכתחילה.  נמי דחיוב עמידה הוא רק מדרבנן, מותר לסמוך  כן הכא  אם 
שוב מצאתי בברכי יוסף )חושן משפט שם( שפסק כן להדיא. לכן באדם חלוש 
קצת שהוא תוקע, יש להקל. ונראה דגם למה שמפקפק הרב פתח הדביר על פי 
דברי הזוהר כנז"ל, הנה באדם חלוש מודה דאין חשש לעמוד על ידי סמיכה. 

עכתו"ד השדי חמד.

ידי חובה,  יצא  והעולה מדבריו לדינא, דכל מקום שבדיעבד אם ישב בו 
מותר לכתחילה לעשותו בסמיכה. ומכאן יש סמך לאותם הנוהגים להדר בעת 
שחולצים התפילין של ראש ואינם עומדים, מפני שדין זה של חליצת התפילין 
של ראש בעמידה אינו ע"פ פשט אלא ע"פ קבלה וכדברי אדה"ז בשולחנו )סי' 
כ"ח ס"ד(: ש'על פי הקבלה צריך לחלוץ של ראש מעומד כמו שהנחתה הוא 

מעומד'. והיות שאין זה מעכב בדיעבד, שרי לעשותו בסמיכה לכתחילה.

את  גם  להניח  יש  הקבלה  פי  שעל  הסוברים  יש  דהנה  להוסיף,  ונראה 
התפילין של ראש מיושב, וכמובא בקשר גודל להחיד"א )סי' ד' אות ד'( בשם 
סולת בלולה. ולמרות שדעתו נדחתה, מכל מקום חזי לאצטרופי לענין שאין 

זה מעכב בדיעבד.

ובפרט שענין ה'הידור', יש צד לומר שנחשב כעמידה ממש, והוא כאשר 
נסמך על כח רגליו ללא עזר השולחן.

לסיכום: הרוצה לחלוץ תפילין של ראש ב'הידור' ללא עמידה מלאה, יש 
לו על מי לסמוך לעשות כן לכתחילה. וכן אמר לי אאמו"ר שהיה רואה את 

הגר"מ אליהו זצוק"ל שהיה חולץ אותם בהידור ללא זקיפה מלאה.
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מלאכת מלבן וסוחט בבגד נקי וסמרטוט

 הרב אליאב קטן והרב ישראל אברמצ'ייב
אברכים בכולל

שאלה:

האם שייך כיבוס בבגד נקי והאם מותר להשתמש בסמרטוט רטוב בשבת?

תשובה:

א. סוגיית כיבוס וסחיטה:

)דבר מאוס(,  עליו לשלשת  'הייתה  )דף קמב ע"ב(:  במשנה מסכת שבת 
כסת  או  'ככר  כתב:  הי"ח(  )פכ"ב מהל' שבת  וברמב"ם  מקנחה בסמרטוט'. 
ש"ב(:  סי'  )או"  הטור  וכ"כ  בסמרטוט'.  מנקהו  טינוף  או  צואה  עליו  שהיה 
מנקהו  אלא  כיבוסו,  שזהו  לשכשכו,  אפילו  אסור  ליכלוך,  עליו  שיש  'בגד 
בסמרטוט'. ובב"י הביא את דברי הגהות מיימוני )פכ"ב אות פ'( בשם הסמ"ג, 
דהוא  התינוקות,  בגדיהם שטנפום  על  מים  ישפכו  בנשים שלא  למחות  דיש 
כיבוס גמור משום שרייתו זהו כיבוסו. ושרייה היינו כשמעביר עליו מים, אלא 
ינקם בסמרטוט ובנחת פן יסחוט. וכן דעת רבנו פרץ שם. והנה עוד הביא הב"י 
בשם ריב"א דרק כשמכוין לצחצחם יהיה אסור, וכגון בתינוק שעשה צואה על 

הבגדים, אך כשמדובר על מי רגלים בלבד אין כאן כוונה לצחצח הבגד.

דלא  לר"ת,  הישר  ספר  בשם  הב"י  הביא  כיבוסו  זהו  שרייתו  בדין  והנה 
אמרינן שרייתו זהו כבוסו כי אם בליכלוך )שיש על הבגד ליכלוך(, ועוד שמע 
מפי נשים שהתיר ר"ת לנקות הידיים בבגד כיוון שהוא דרך לכלוך, כדי שיוכלו 
ולמרדכי בהגהותיו, דמה שאמרו  ליה להרא"ש  וכן סבירא  ולברך.  להתפלל 
שרייתו זהו כיבוסו זהו דווקא כשיש עליו קצת טינוף אך כשכולו מלוכלך או 

לבן אין זה כיבוס וליבון אלא ליכלוך ושרי.

ובדין מים ושאר משקין כתב הטור )בסי' של"ד(, שבטלית שאחז בה האור 
שרי ליתן עליה )שלא במקום האור( יין ומשקין ולא מים, משום שבהם אינו 
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דרך כיבוס, לאפוקי ממים. עוד כ' הטור )סי' שי"ט( לחלק בין סודר למשמרת, 
דבמשמרת שרי בין ביין בין במים, וליכא למיחש משום ליבון, אך בסודר מים 
וסמ"ק  הסמ"ג  כדעת  הב"י  פסק  ולמסקנה  מותר.  משקין  ושאר  דאסור  הוא 
אך  כיבוסו,  זהו  שרייתו  בו  אמרינן  לא  טינוף  בו  התרומה, שכל שאין  וספר 
משום חשש סחיטה יש לחשוש גם בבגד נקי ואין לשרותו במים מרובים, אך 
במועטים ליכא למיחש משום סחיטה. וכן העלה מרן בשו"ע )סי' ש"ב סעיף 
)היינו שאסור ליתן  'אבל בגד שיש עליו לכלוך, אסור אפילו לשכשכו  ט'(: 
עליו אפילו מים מועטים, מ"א ס"ק י"ח(, דזהו כיבוסו, אלא מקנחו בסמרטוט 
בקל ולא בדוחק פן יסחוט'. וכ' הרמ"א בהגה: 'ובגד שאין עליו לכלוך מותר 
ליתן עליו מים מועטים ולא מרובים שמא יסחוט'. )וע"ע בשו"ת יבי"א ח"ד 
חאו"ח סי' ל' אות י"ט, שהביא בשם שו"ת דרכי נועם )חאו"ח סי"ד(, שלעולם 

דעת מרן שלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אל כשיש טינוף על הבגד(.

)ס"ק  המשנ"ב  והנה  לעיל(.  הוזכר  הב"י  )כדברי  ענין  בכל  אוסרים  ויש 
מ"ו( הסביר את דברי הרמ"א, דלא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו אלא שיש עליו 
ליכלוך, ומכל מקום במרובים אסור, אך כל זה בזמן שלא מכוון לשם כיבוס 

אך אם מכוון לכבס אפילו במועטים אסור.

ב. בבגד שאינו מקפיד:

אך  עליו,  שמקפיד  בבגד  דווקא  הוא  כיבוס,  בדין  לעיל  האמור  כל  והנה 
בבגד שאינו מקפיד עליו, כגון סמרטוט מגבות מטבח וכיו"ב, כתב המשנ"ב 
)סי' ש"ב סקנ"ט(: 'סמרטוט שאין דרכו של אדם להקפיד עליו לסוחטו, לכולי 
וכ"כ  כיבוסו'.  על  מקפידים  ואין  לכך  שנועד  מפני  איתו(  )לנגב  שרי  עלמא 
בקצות השולחן )סי' קט"ז סעיף י"ד( שמותר לקנח ספסל וכיוצא בבגד שלא 
מקפיד על מימיו לסחטו אחר הקינוח אף בחול, ובבדה"ש )אות כ"ט( כתב, 
כיבוסה  שרייתה  שאין  נקייה  שאינה  אפילו  מותר  לניקוי  המיועדת  'דבמפה 
לפי אינו חושש לליבונה כלל. ולפיכך אין ליבונה חשוב כלום לאסור שרייתה 

בשביל כך'.

לסוחטו  מימיו  על  מקפיד  )שאינו  שכתב  מה  על  להקשות  יש  ולכאורה 
ביום חול(, שהרי הרגילות בסמרטוט היא שכן סוחטים אותו אחר השימוש 
בו, ואם כן למה לא נחוש לזה. ויש לומר ע"פ מה שכתב בפסקי תשובות )סי' 
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לסוחטם  חול  בימות  רגילים  אלו  שסמרטוטים  'והגם  וז"ל:  ס"ד(  אות  ש"א 
לאחר השימוש או תוך כדי השימוש כדי לספוג בהם שוב ושוב, עם כל זאת 
אלא  לסוחטם,  עליהם  יקפיד  שאדם  חשיבות  בהם  אין  עצמן  שמחמת  כיוון 
מחמת שרוצה להשתמש בהם שוב ושוב, באופן כזה לא מצינו שגזרו שמא 
במים  שרויים  יהיו  שלא  מקפיד  אדם  עצמם  שמחמת  בבגדים  אלא  יסחוט. 
שלא צורך'. וכתב עוד )בסי' ש"ב אות כ"ה(, ש'לא אמרו שרייתו זהו כיבוסו 
אלא בבגד שמקפיד עליו על ניקיונו אבל סמרטוט וכיוצא בזה שלא אכפת לו 
לאדם ניקיונם ורטיבותם, לא אסורים להרטיבם בשבת אפילו במים מרובים, 
כיוון שאין כוונתו לשם כיבוס. ויזהר מאוד שלא לסוחטם )לנגב בהם לאחר 
שנתמלאו לגמרי בנוזלים מאחר שאי אפשר לספוג בהם עוד, דבכהאי גוונא 

בעל כרחך יבוא לסחיטה('.

כלומר, שמה שקובע הוא חשיבות הבגד, דבגד חשוב יש לאדם ענין שישאר 
נקי. אך בגד שאדם לא מקפיד עליו שיהיה נקי, ורק טכנית כשצריך להשתמש 
)ומה  בגד שמקפיד.  נקרא  אינו  זה  בו,  לנקות  אזי שוטפו בשביל שיוכלו  בו 
שכתב 'ובלבד שאין כוונתו לשם כיבוס', הוא על פי הריב"א שהובא בב"י וכן 
במועטים.  אפילו  איסורא  איכא  כיבוס  מכוין לשם  מ"ו, שאם  ס"ק  במשנ"ב 

ואם כן ההיתר הנ"ל הוא דוקא באינו מכוין(.

עוד כתב הפסקי תשובות בדין המשמרת )סי' שי"ט סעיף י'(, דהנה מבואר 
באחרונים דבמשמרת היות שהיא דבר שעשוי לסינון המים, לא נחוש לסוחטו. 
וכתב המשנ"ב שם )סקל"ז( דהוא הדין לסודר, שמכיוון שמוכן הוא לכך ליכא 
למיחש. וכ"כ הגר"ז בשו"ע )סי' שי"ט סי"ג(: 'משמרת שהיא עשויה לכך אינו 
חושש לסחיטה וגם לא לליבונה'. ועל פי זה כתב הפס"ת שאין חוששים בה 

לא לסחיטה ולא לליבון. )וע"ע שו"ת אבני נזר או"ח סי' קס"ב(.

ג. נתינת מים על סמרטוט:

)לגר"מ לוי זצ"ל, ח"ב פי"ב ה"ו( כתב, דבגד  והנה בספר מנוחת אהבה 
שהדרך לתת עליו תמיד מים שלא למטרת כיבוס, מותר לתת עליו מים לשם 
קינוח השולחן בנחת, ובלבד שתהיה נקיה, אך אם היא מלוכלת משיירי מאכל 
שלפני  להקפיד  יש  האמור  ולפי  ע"כ.  כלל.  מים  עליה  ליתן  אסור  הנדבקים 

שנותן מים על הסמרטוט כדי להשתמש בו שיהיה נקי מלכלוך.
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ואולי יש לומר דגם לשיטתו מה שהצריך שיהיה הסמרטוט נקי הוא דוקא 
כשניחא ליה בהסרת הלכלוך )וכמו שכתב שם הערה 18(, שזה שייך בדרך כלל 
כשמדובר על לכלוך ממשי ומרובה שלא יכול להשתמש כדי לנקות אם לא 
יסיר הליכלוך, ועל כן כתב שבוודאי ניחא ליה. אך כשהליכלוך מועט ואפשר 
לומר שאין שפיכת המים  יש  גוונא  לנגב בסמרטוט על אף הלכלוך, בכהאי 
)וכפי שביאר הפסקי תשובות  יכול להשתמש עם הליכלוך  ניחא ליה, שהרי 

בנוגע להרטבת הבגד רק לצורך הניקוי(.

ויתירה מכך יש לומר, דעיקר החומרא היא בלכלוך ממשי, אך כשמדובר 
על כתם בלוע, לית לן בה, דבוודאי דבכהאי גוונא אינו מכווין לליבון. כנלע"ד.

לסיכום: א. שריית הבגד זהו כיבוסו היינו כשנעשה בדרך נקיון, אך כשזה 
בדרך לכלוך, כגון מים שעל השולחן, מותר, ובלבד שאין זה בגד שמקפידים 
עליו שיהיה נקי מחמת חשיבותו, שאז אסור לנגב בו, מחשש שמא יסחטנו 

לאחר מיכן. ולכן ישתמש בנייר חד פעמי שזורק לאחר השימוש.

ב. אכן המיקל להשתמש בסמרטוט שאינו מלוכלך אלא מוכתם, ונותן עליו 
מים רק בשביל הנקיון, יש לו על מי לסמוך – כאשר אינו מקפיד על נקיונו. 

והמחמיר תבא עליו ברכה.
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לימוד תורה כל היום מול קביעות עתים

 הרב אליאב קטן והרב ישראל אברמצ'ייב
אברכים בכולל

שאלה: מה עדיף לאדם לעשות, ללמוד תורה ברוב ככל שעות היום ויהיה 
נתמך מאחרים, או שמא יעסוק בעצמו במלאכה כדי לפרנס בני ביתו ויקבע 

עיתים לתורה? 

)ברכות לב( מובאת מחלוקת בדין אם צריך האדם  תשובה: הנה בגמרא 
לעסוק גם במלאכה או לא. רבי ישמעאל סובר שיש לעסוק גם במלאכה כדי 
)דברים  וזהו שכתוב  )רש"י(,  לגמרי  מלימודו  לבטל  זמן  לאחר  יצטרך  שלא 
אלא  לעסוק  דאין  וס"ל  עליה,  פליג  רשב"י  אך  דגנך'.  'ואספת  י"ד(  י"א, 
וכו'  יצטרך לדאוג לפרנסתו  כן לא  יעשה  ואדרבה אם  בעבודת השם בלבד, 
ומשמים ידאגו לו, ככתוב )ישעיה ס"א, ב'( 'ועמדו זרים ורעו צאנכם'. ואם לא 
יעסוק בעבודת השם לבד ויתבטל לדברים אחרים, אז יצטרך לעשות מלאכה, 

וככתוב )דברים י"א,, י"ב( ואספת דגנך.

הנה ברמב"ם כתב )פ"ג מהלכות ת"ת ה"י( 'דכל המשים על לבו שיעסוק 
את  וביזה  ה'  חילל  זה  הרי  הצדקה,  מן  ויתפרנס  מלאכה  יעשה  ולא  בתורה 
התורה וכיבה מאור הדת וגרם רעה לעצמו ונטל עצמו מעולם הבא, לפי שאסור 
ליהנות מדברי תורה בעולם הזה'. וכן כתב רבנו בטור )יו"ד סי' רמו(, ועיין עוד 
בפירושו של הרמב"ם על אבות פ"ד מ"ה שכתב עוד דברים קשים על הנתמך 
מאחרים. אך הרב"י כתב )יו"ד שם( לדחות את דברי הרמב"ם וטענותיו, וכתב 
דיש להצדיק את המתפרנסים מהם, שע"י כך יכולים לעסוק ולהגדיל תורה. 
וכן הביא את דבריי הרשב"ץ דגם הוא פליג על הרמב"ם והביא ראיות ברורות 
מהתלמוד שאין איסור בכך. וסיים בב"י )שם( 'דבריו של הרב"ם דברי חסידות 
ליהנות מד"ת בעולם  גם לעסוק במלאכה כדי לא  הם', כלומר שרשאי אדם 
וגם לעסוק בתורה, אך על כל פנים התיר להתפרנס מהתורה מחמת שלא כולם 

יכולים לשלב את שני הדברים.
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ולכאורה יש לחלק בין אדם שבתחלה למד תורה ואחר כך התחיל להתפרנס 
לעצמו  זו, שכביכול שם  למטרה  תורה  למד  אדם שמלכתחילה  לבין  ממנה, 
כמטרה שיתפרנס מן הצדקה, שזה יותר חמור. וכן הבינו לאסור הנהגה כזו 
רמו  יו"ד  ראשל"צ  בספרו  עטר  בן  חיים  ורבינו  רמו,  ביו"ד  הדרישה  מדברי 
מ',  אות  רמו  יו"ד  ובערוך השלחן  סק"א,  רנה  סי'  ברכה  בשיורי  וכ"כ  ס"א, 
ומשנ"ב סי' רלא, ועוד פוסקים שהובאו בהלכה ברורה לרב דוד יוסף סי' קנ"ו 

אות ב' ובשעה"צ סק"ג.

והנה כתב הרמב"ם )סוף הלכות שמיטה ויובל(: 'כל איש ואיש אשר נדבה 
רוחו אותו והבדילו מדעו להבדל ולעמוד לפני השם לשרתו ולעבדו כו', והלך 
אשר  הרבים  החשבונות  עול  צווארו  מעל  ופרק  האלקים  שעשהו  כמו  ישר 
בקשו בני אדם, הרי זה נתקדש קדש קדשים ויהיה השם חלקו ונחלתו לעולם 
לכהנים  שזכה  כמו  לו  המספיק  דבר  הזה  בעולם  לו  ויזכה  עולמים  ולעולמי 

וללוים. הרי בדוד אמר, ה' מנת חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי' עכ"ל.

על  ויפול  מעבודה  להמנע  האדם  שרשאי  לכאורה  משמע  אלו  דמדבריו 
הצבור שיפרנסוהו. אך יש לומר שאין בדבריו אלו שום סתירה למה שכתב 
אינו  שמלכתחילה  אדם  על  מדובר  ששם  אלא  לעיל.  שהבאנו  ת"ת  בהלכות 
מן  לגמרי  עצמו  את  לבנות  ורוצה  לפרנסתו,  מעט  אפילו  להשתדל  מעונין 
הצדקה כדי לעסוק בתורה, דבכהאי גוונא הדבר אסור, וכמו שהבאנו הרבה 
פוסקים שאוסרים את הדבר כשכן דעתו בתחלה, וכמו שכתב הטור 'שיגלגל 
ואל  חול  שבתוך  עשה  חכמים,  צוו  וכן  לבריות,  יצטרך  שלא  בצער  עצמו 
תצטרך לבריות, ואפילו היה חכם מכבר והעני, יעסוק באומנות מנוולת, ואל 

יצטרך לבריות' עכ"ל.

ומש"כ ברמב"ם בפי' במשניות הנ"ל, שלא להנות מן הבריות, לא כתב כן 
על דרך ההלכה אלא על דרך ההנהגה הראויה כפי שהביא שם שנהגו גדולי 

האמוראים שלא התפרנסו מלימוד תורתם.

הביא  כא(  רמו,  )יו"ד  ברמ"א  להתפרנס מאחרים,  מותר  אם  דינא  ולענין 
את דברי הטור שאסור להתפרנס מן הצדקה, ומי ששעושה כן אע"פ שרוצה 
לעסוק בתורה הרי זה חילל ה' וביזה את התורה וכו'. ואין אלו הדברים אמורים 
אלא באדם בריא שיכול לעבוד ולעסוק במלאכה, שלא יהנה מתורתו. אך זקן 
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וחולה שאינם יכולים לעסוק במלאכה שרי. ולאחר מכן הביא את דברי מרן 
ומוסיף,  מתורתו.  להנות  מותר  לבריא  הרשב"ץ שאפילו  תשובת  בשם  בב"י 
שכן נהגו שהיו תושבי העיר מספקים לרב העיר את צרכיו, למען לא יצטרך 
בעצמו לעסוק במלאכה ויתבזה בעיני העם. ולאחר מיכן מביא הרמ"א דעה 
מקילה עוד יותר, שמותר גם לת"ח שאינם רבנים מוסמכים להיות ניזונים על 
בריווח.  תורה  ללמוד  שיוכלו  וכדי  התורה  בלומדי  להחזיק  כדי  הצבור,  ידי 
בעצמו  להתפרנס  אלא  מתורתו  להנות  שלא  שיכול  שמי  הרמ"א  ומסיים 
במלאכה וגם לעסוק בתורה, זה מידת חסידות, אך לא כל אחד יכול לעסוק 

בתורה ולהחכים בה וגם להתפרנס בעצמו מעסק מלאכתו.

ולכן למעשה, אע"פ שהרמב"ם והטור אוסרים להתפרנס מן התורה, מ"מ 
להקל  יש  הרמ"א,  דעת  וכן  רשב"ץ,  דעת  וכן  הכי,  ס"ל  לא  מחמת שהרב"י 
בזה. וכיוצא בזה כתב הרש"ל בים של שלמה פ"ג דחולין סי' ט', שאם לא היו 
כי  ת"ח מתפרנסים מתרומות הציבור היתה התורה ח"ו משתכחת מישראל, 
אי אפשר לכל אדם לעסוק בתורה ולהחכים בה ולדון ולהורות הלכה למעשה 

לרבים ולהתפרנס ממעשי ידיו.

דאדם  כללית.  תשובה  בזה  לתת  ואין  לגופו  אחד  כל  על  בזה  לדון  ויש 
שמפעם בו רצון חזק ואמיתי לשבת ולעמול בתורה בד' אמות של הלכה ומכיר 
בעצמו שיכול לעשות כן, ויש לו מקור פרנסה כלשהו באופן שלא מחסר מבני 
בוודאי שרשאי  ביתו את הדברים הבסיסיים אלא שיצטרך למעט במותרות, 

לעשות כן ואף להיות נתמך על ידי אחרים.

אבל אדם שבלאו הכי אינו מסוגל לשבת וללמוד כל כך, הנה עליו מצוה 
שכתבו  וכפי  הפרנסה,  בדוחק  לצערם  ולא  ביתו  בני  את  ולפרנס  לעבוד 
האחרונים שבאם אדם כזה ממשיך להיות נתמך הריהו גונב את דעת התורם. 
)עיין בשו"ת אז נדברו ח"ו סי' י' ע"ט, שו"ת שבט הלוי ח"ז ס"י, ובספר לימוד 

התורה לרב אהרן זכאי עמ' 81 אות ה(.

שעות  כמה  במשך  לתורה  עתים  שייקבע  הוא  הנכון  הסדר  כזה  ולאדם 
ביום. ועי' בס' עף עץ אבות )לגרע"י זצ"ל, עמ' ת"ד(, שאדם זה אין לו לעסוק 
בפלפולים אלא בדברים מעשיים הלכה למעשה, ואם לא עושה כן אינו יוצא 
ידי חובת מצות ת"ת עיי"ש הפרטים. ובסה"ק מובא מעשה שפעם נשאל רבי 
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נתן מברסלב זצ"ל באחד שיש לו אפשרות לעסוק בתורה ולהיות נתמך ע"י 
אחרים, האם יעשה כן או שיעסוק בפרנסה ויקבע עיתים לתורה. והשיב, שאם 
התורה חשובה לו כמרגליות שהוא חוסך לעצמו לעולם הבא וזמנו קצר, מוטב 
כי ישקוד בתורה ויהיה נתמך ע"י אחרים. אך מי שלא כן הוא, יעסוק במלאכה 

ויקבע עיתים לתורה.

לעבוד  שייצא  עדיף  מי  לדון  יש  פרנסה,  בעניני  אנו  עוסקים  וכבר  והיות 
)במקרה והבעל אינו בר הכי לשבת וללמוד כל היום(, האם הבעל או האישה. 
הנה פשוט שהסדר הרגיל הוא שהבעל הוא המפרנס והאישה תפקידה 'עקרת 
הדבר  גורע  לעבוד  שיוצאות  מאלו  שהרבה  במוחש  שרואים  וכפי  הבית', 
מהיחס לילדים ומחינוכם הטוב. וכן כתב הרה"ג רבי אליהו חיים בר שלום 
פרק  ובח"ח  א,  אות  בהערות  ל'  פרק  )ח"ב  הכתובה  משפט  בספר  שליט"א 
עח אות צג( בדין צורך הבעל לצאת בעצמו ולדאוג לפרנסת בני ביתו. וראה 
בס' מורה לדור נבוך )הרבי מליובאוויטש, ח"א עמ' 205( שהתפקיד העיקרי 
של האשה הוא להיות עקרת הבית, ואת כישוריה בעבודה בחוץ תעשה כדבר 

מישני ובתנאי שלא יפריע לתפקידה העיקרי.
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דין קידוש והבדלה על חמר מדינה

 הרב ציון אמיתי
מאברכי הכולל

מקור הדין:

לאתרין  אמימר  איקלע  חדא  "זימנא  איתא:  א׳  עמ׳  ק״ז  בפסחים  בגמ׳ 
ולא הוה לן חמרא, אייתינא ליה שיכרא ולא אבדיל ובת טוות, למחר טרחנא 
ואייתינא ליה חמרא ואבדיל וטעים מידי. לשנה תו איקלע לאתרין לא הוה לן 

חמרא אייתינא שיכרא אמר אי הכי חמר מדינה הוא אבדיל וטעים מידי.

בעא מיניה רב הונא מרב חסדא מהו לקדושי אשיכרא, אמר השתא ומה 
פירזומא ותאיני ואסני דבעאי מיניה מרב ורב מר' חייא ורבי חייא מרבי ולא 
פשט ליה, )משמע שאסור לקדש עליו( שיכרא מיבעיא. )שיכר תמרים שהוא 

הפחות מבין סוגי השיכר ודאי שיהיה אסור לקדש עליו(".

ובהמשך הגמרא: "סבור מינה )בני הישיבה הסיקו משיטת רב( ש'קדושי 
הוא דלא מקדשינן עילויה אבל אבדולי מבדלינן'. אמר להו רב חסדא הכי אמר 

רב כשם שאין מקדשין עליו כך אין מבדילין עליו.

איתמר נמי אמר רב תחליפא בר אבימי אמר שמואל כשם שאין מקדשין 
עליו כך אין מבדילין עליו". ע"כ.

כלומר בני הישיבה הבינו מדברי רב הונא שאפשר להבדיל על שיכר אך 
לא לקדש עליו, אך רב חסדא פסק כשיטת רב ושמואל שכשם שאין מקדשין 

כך אין מבדילין.

דעות הראשונים בסוגיא:

המרדכי כתב, שדברי רב שאמר כשם שאין מקדשין כך אין מבדילים, נאמרו 
על שיכר שאינו חמר מדינה, אך בשיכר שהוא חמר מדינה מותר להבדיל אך 
יום השבת לקדשו",  "זכור את  לא לקדש עליו. והטעם, דאחז"ל על הפסוק 
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כיצד זוכרו בבשר ויין, וביין כתיב ״וזוכרו כיין לבנון״, דוקא ביין זוכרו ולא 
בשכר. וכן פסקו הרי"ף והר"ן.

שבני  משום  חסדא,  לרב  הישיבות  בני  בין  מחלוקת  אין  זו  שיטה  ולפי 
הישיבות דיברו על שכר שהוא חמר מדינה ורב חסדא דיבר על שכר שאינו 

חמר מדינה, ובשכר מדינה מודה ר׳ חסדא שמותר להבדיל אך לא לקדש.

רשב״ם, שדברי רב נאמרו על שכר שהוא חמר מדינה ואף על  אכן דעת 
פי כן הורה שאין לקדש ולהבדיל עליו. אם כן כל שכן שאין לקדש על שיכר 
שאינו חמר מדינה. וכן פסק הרמב"ם. וכן כתבו שעדיף לקדש על הפת מלקדש 

על השכר.

לפי שיטה זו אכן קיימת מחלוקת בין בני הישיבה לרב חסדא.

ודעת הראב״ן בסוגיא )פסחים קע"ד(, שדברי רב נאמרו בשיכר שאינו חמר 
מדינה ועל זה כתב שאין מקדשין ומבדילין. אך בשכר שהוא חמר מדינה מותר 
בין לקדש ובין להבדיל. וכן פסקו ר״י ורא״ש הטור ורוב הגאונים, שעל שכר 

אפשר לקדש ולהבדיל.

הנפק"מ בין השיטות:

יכול  האם  מיין  שכר  על  יותר  חביבות  כשיש  היא  השיטות  בין  הנפק״מ 
לענין  כן  וכמו  היין,  על  דוקא  לקדש  שחייב  או  שכר  על  שבת  בליל  לקדש 

קידוש על הפת.

דהנה בענין קידוש על הפת, דייק הב״י )רע״ב ס"ט ד״ה ואההיא( מדברי 
הרמב"ם, שכשיש חביבות על הפת מיין רשאי לקדש על הפת למרות שיש לו 

בביתו יין.

ובמרדכי כתב, שטוב יותר לקדש על הפת במקום שאינו מצוי יין, מאשר 
לקדש על השכר, לפי שאין על השכר שם זכירה כמו ביין דכתיב ״זוכרו כיין 

לבנון״.

והרמב״ם הרשב״ם כתבו, שאם אין לו יין כלל, לכתחילה מקדש על הפת 
ולא על שיכר. ואפילו כשהלחם אינו חביב בעיניו. משמע שאינו מקדש על 

שיכר ואפי חביב יותר מן היין.
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והראב״ן הרא"ש הטור כתבו, שלכתחילה יכול לקדש על שניהם. לפיכך 
כשיש חביבות יותר על שכר אולי נאמר שיכול לקדש עליו.

מלשונו  השכר״  על  מקדשין  יין  מצוי  שאינו  ״במקום  כתב  שהטור  אלא 
ניתן להסיק שאומנם מותר לקדש על שכר אך זהו דווקא כשיין אינו מצוי, אך 

כשהוא מצוי לא יקדש על השיכר למרות שהוא חביב עליו יותר.

להלכה המחבר פסק כרמב״ם שאין לקדש על השכר כלל כשיש יין או פת. 
ועל כל פנים לכולי עלמא יוצא שמוטב לקדש על הפת מלקדש על השכר.

הבדל בין קידוש יום לקידוש לילה:

הטעם שבקידוש הלילה מחמירים יותר הוא משום שנאמר ״זכור את יום 
תהייה  זו  שזכירה  תיקנו  וחכמים  התורה,  מן  בדברים  זוכרהו  וגו׳,  השבת" 
על יין. נמצא שעצם הקידוש בלילה הוא מהתורה. אבל בקידוש היום אפילו 
הזכירה בדברים היא מדברי סופרים לכן דין קידוש היום קל יותר. ועל כן יש 

לדון האם בסעודת שבת בבוקר מוטב לקדש על שיכר מאשר על הפת.

דהנה הרא"ש כתב, שבבוקר טוב יותר לקדש על השכר ויברך עליו שהכל, 
מאשר לקדש על הפת.

והטעם, שאם יקדש על הפת לא יהיה שום שינוי בין סעודת שבת בבוקר 
המוציא.  בברכת  הסעודה  את  פותחים  שבשניהם  חול,  ביום  רגילה  לסעודה 
ומלשונו שכתב ״טוב יותר לקדש״ משמע שבדיעבד אם קידש על הלחם יצא.

ולעומתו ר״ת )פסחים ק״ו ע"ב ד״ה מקדש אריפתא( כתב, שאין מקדשין 
כלל על הלחם לא בלילה ולא ביום, אלא מקדש על שיכר ולא על לחם. מדבריו 

יוצא שהמקדש על הפת אפילו בדיעבד לא יצא.

לנסך  שראוי  יין  על  אלא  מקדשין  שאין  כתב,  ע"ב(  כ״ב  )פסחים  הר״ן 
ע״ג המזבח, אבל בהבדלה ובברכת המזון )זימון על הכוס( כיוון שאי אפשר 

להבדיל על הפת כמו בקידוש, הקילו שיהיה אפשר להבדיל או לזמן בשכר.

וכשקבע סעודתו על שכר, מדייק הר״ן שדוקא לעניין ברכת המזון יועיל 
לזמן בשכר, אך לקדש על שכר אפילו בקבע סעודתו עליו אין מקדש עליו. 
הדיוק הוא ממה שכתוב בגמ׳ "כי קבע סעודתיה עילויה" ולא כתב "עילוייהו", 

דהיינו על כל מה שיהיה אפשר לברך על הכוס, )קידוש, זימון, הבדלה(.
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בזה,  הר"ן  על  חולק  הרי"ף(  על  גיבורים  בשלטי  )מובא  הריא״ז  אמנם 
יכול לברך  ורוב שתייתו הוא שכר,  ולדעתו במקום שקובע סעודה על שכר 
עליו כל התשבחות. ובמילא יכול לקדש, לזמן, ולהבדיל על השכר. ומשמע 

מדבריו בין ביום ובים בלילה. וכן פסקו הרי"ף והטור.

אמנם באליה רבה )סימן רע״ב ס׳ ט׳( תמה על הריא״ז כיצד ניתן לקדש 
על השכר בקידוש הלילה הרי כל עניין הקביעות בסעודה נאמר לעניין זימון 
על שכר ולא על הקידוש, אלא מוכרח לפרש שהריא״ז מדבר על קידוש היום, 
שקידוש היום הוא משום היכר, ולא משום חביבות, אבל בקידוש הלילה מודה 

הריא״ז שמקדש על היין ולא אשכר.

לטרוח ולהשיג יין במקום שאינו מצוי:

במס׳ תענית )כ״ד.( מסופר: "רבי גזר תעניתא ולא אתי מטרא, נחית קמיה 
ר' אלפא אמר משיב הרוח ונשיב זיקא אמר מוריד הגשם ואתי מיטרא, אמר 
חמרא  ביא  דלית  דחיקא  בקוסטא  דיירנא  אנא  ליה  אמר  עובדך,  מאי  ליה 
לקידושא ואבדלתא וטרחנא ואייתינא חמרא לקידושא ואבדלתא ומפקנא להו 

ידי חובתא".

להביא  עצמו  וטרח  כלל  יין  שם  מצוי  היה  שלא  משמע  טרחנא  ומלשון 
ירד הגשם. ומכך מובן שיש לאדם לטרוח בשביל  זה  ובזכות  ממקום רחוק, 

להשיג יין, אלא שיש לעיין בגדר טירחא זו עד כמה היא.

דהנה בשו"ע מובאים שני אופנים אימתי מותר לקדש על חמר מדינה: א. 
כשאין יין מצוי, ב. שעיקר שתיית יושבי העיר חמר מדינה. ונחלקו הראשונים 

מה המשמעות בשתי אופנים אלו.

אין יין מצוי:

בהגדרת אין היין מצוי כתב המרדכי שהכוונה ש'לקו הכרמים ואין יין של 
ישראל מצוי בשנה זו', ועיקר שתייתן במהלך השנה הוא שיכר ושאר משקין, 
ממילא הופך השכר למשקה העיקרי במדינה אחר היין. והוא שהשכר ושאר 

משקין קובע עליהם סעודה כמו שקובע על היין.
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והראבי״ה )מובא בדרישה( כתב, שהכוונה שאין מצוי יין בהגמוניה אחת. 
והגמוניה פירושה מדינה.

וברשב״ם כתב, שאין מצוי יין בעיר אחת מתוך המדינה. דשם מחוז נקרא 
מדינה.

והנפק״מ בין השיטות היא, כשיש שתי כרמים במדינה בשתי ערים שונות 
יש  יין,  מצוי  המדינה  שבשאר  כיוון  והראבי״ה,  דלמרדכי  אחד,  כרם  ולקה 
לקדש דוקא עליו, ואילו לרשב"ם, כייון שלקה כרם בעיר אחת בתוך המדינה 

אפשר לקדש על שכר.

להלכה: המג״א פסק כמרדכי, וכ"כ אדה"ז והמשנ"ב.

ובחזון עובדיה כתב, שאין לקדש על חמר מדינה במקום יין אלא במקום 
שאין מצוי בעיר יין משמע כשיטת רשב"ם.

עיקר שתיית תושבי העיר חמר מדינה:

בשו״ת לבושי מרדכי כתב, שרק משקה שהוא משכר יכול להיחשב חמר 
מדינה. אך הגאון האדר״ת כחתב, שכל משקה שמכבדים בו אישים חשובים 
ומתכבדים בו בסעודות חשובות, אפי׳ שאינו משכר ואפי׳ שלא קובעים עליו 

סעודה, נחשב כחמר מדינה.

בו  ומתכבדים  שמכבדים  משקה  גם  בו  שיהיה  שצריך  משמע  באדה"ז 
קצות  בעל  בדבריו  הבין  וכן  סעודה,  עליו  קובעים  וגם  לשתותו,  ורגילים 

השלחן. וכן משמע דעת האגרו"מ )ח"ב סי' ע"ב(.

אמנם ביביע אומר ח״ג סי׳ מ״ט ובס' מנוחת אהבה לר"מ לוי, כתבו כדעת 
הלבושי מרדכי שבעינן משקה המשכר.

קידוש על תה וקפה ושתיה קלה:

נחשב  משכר  משקה  שרק  קטנות,  הלכות  ושו"ת  מרדכי  לבושי  לשיטת 
לחמר מדינה, אם כן התה וקפה ושתיה קלה אין לקדש עליהם כלל.

ולשיטת הגאון האדר״ת, אם ישנם מקומות שמכבדים בסעודתם תה וקפה 
ממילא נחשב הדבר לחמר מדינה. ולאידך לדעתו יוצא שמשקה משכר שאין 

דרך לכבד בו, אינו יכול לקדש עליו. וזהו חידוש גדול.
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ובדעת אדה"ז הבאנו לעיל מהקצוה"ש, שאין צריך דוקא משקה משכר אך 
צריך שיהיו מכבדים בו וגם קובעים עליו. ונחלקו במשמעות המושג ״דרכם 

לקבוע עליו את סעודתו״:

בשו״ת מגדנות אליהו כתב, שזהו משקה שאנשים שותים במקום אכילתם, 
ולא כתוספת לאכילתם, אפילו שבא לשתותו מחמת חשיבותו בזמן בסעודה 
את  לאכול  במקום  אותו  ששותים  משקה  זהו  כלומר,  צמאונו.  מחמת  ולא 
הסעודה, ולא סגי במה שאינו בא לצמאון. ולפי דבריו היות ואת הקפה והתה 
אין דרך לשתות במקום המזון, במילא אינו נחשב לחמר מדינה לדעת אדה"ז.

אכן בקצוה״ש שהבאנו לעיל מפורש, שזהו משקה ששותים הוא משקה 
שאנשים שותים בתוך סעודתם כחלק מן הסעודה ולא במקום האוכל.

לפי פשט זה בדעת אדמוה״ז משקאות אלו כשהם חשובים ומגיעים בתוך 
הסעודה מותר לקדש ולהבדיל עליהם כגון תה קפה, אך כל זה בדיעבד אך 
לכתחילה ודאי שמבדיל על יין ושיכר. אך על שתיה קלה לכאורה אין לקדש 
הוא  אלא  הסעודה  עליו  שקובעים  משקה  זה  אין  שהרי  אדה"ז,  לדעת  כלל 
נשתה לצמאון. וכ"כ האגרו״מ )ח"ב סימן ע״ה(, כיוון שחמר מדינה גדרו כל 
משקה שראוי לכבד בו אורחים ומתכבדים בו, ממילא תה וקפה שאין שותים 

אותם לצימאון אלא לצורך כבוד, יהיה מותר להבדיל עליהם.

הבדלה על מי סודה וקולה:

בו משאר  וכיוצא  זה במי דבש  "וכל  אדמוה״ז בסימן תע״ג ס"כט כתב: 
משקין החשובים שהרי הם באותו העיר במקום יין אבל שאר משקין הגרועין 
)אינגב"ר  שקורין  זנגביל  ומי  טראנ"ק(  עפי"ל  )שקורין  תפוחים  מי  כגון 
וואש"ר( ומי שורש שקורין )לאקרי"ץ( אע"פ שרוב שתיית הבינונים באותה 
העיר היא ממשקים הללו מכל מקום כיון שאינן משקין חשובין הרי הן כמו 
מים שאף שרוב שתיית העיר הוא מים אין נוטלין אותן לכוס של ברכה כמו 

שנתבאר בסימן קפ"ב".

ונחלקו בדברי אדמוה״ז האם סודה נחשבת כחמר מדינה. דדעת האגרו״מ, 
שחמר מדינה מוגדר רק
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מוגש  ואם  האורחים,  וכבוד  הסעודה  כבוד  מטעמי  מוגש  משקה  כאשר 
המשקה לשם צימאון אע״פ שעולה על שולחן מכובד אינו בגדר חמר מדינה. 
וכלשון אדה״ז: ״כיוון שאינן משקין חשובים הרי הן כמו מים״. אם כן משקה 

הסודה וקולה אינן משקאות חשובים לפיכך לא מבדיל עליהם.

ובקובץ הערות וביאורים )אוה"ת, גיליון תתקי״ח-תתקי״ג( הרחיבו בדיון 
סביב נושא זה. דהרב אלימלך הכהן כתב, שהגדרת חמר מדינה הוא, כל משקה 
שקובעים עליו סעודה, דהיינו שרגילין לשתותו במהלך כל זמן הסעודה, כמו 
יין שבזמניהם היו רגילים לשתות יין במהלך הסעודה כיון שהיין היה נפוץ, 
כן בשיטת  לומר  ומוכרחים  עליו סעודה״.  ״דבר שקובעים  יין  נקרא  ולפיכך 
אדמוה״ז שכתב בסימן רע״ב י׳: ״שדרך רוב אנשי העיר לקבוע סעודותיהם 
מצוי",  שהיין  במקום  יין  על  לקבוע  דרך  שהוא  כמו  משקין  ושאר  שכר  על 

משמע שקובע סעודה על היין בעקבות שהיין נפוץ ביותר.

סודה  ומי  קולה  קוקה  לענין  בזמנינו  הדין  שכן  הנ״ל,  הרב  מכך  והבין 
שרגילים לשתותם במהלך זמן הסעודה, והרב חקר ובדק אצל בעלי מסעדות 
ומצא שמי סודה וק״ק הם המשקאות הנפוצים ביותר. ולכן לדעתו הם נחשבים 

כחמר מדינה.

אכן בהמשך הדיון בקובץ הנ"ל באה דעתו של הרב ישראל הכהן הנדל, 
ששלל את הדעה הנ"ל, וכתב שמשקה מקבל את המושג חמר מדינה מפאת 
חשיבותו, וחשיבות היא כאשר שותים את המשקה כתחליף ליין בזמן שהיין 

לא מצוי.

ביותר,  נפוץ  שהוא  מהטעם  ולא  עצמו  מצד  נובעת  חשיבותו  היין  והנה 
וממילא גם החמר מדינה צריך שיהיה חשוב מחמת עצמו ולא מטעם שהוא 
נפוץ, וכפי שמפורש בדברי אדה"ז לענין מי תפוחים ושאר משקים, שלמרות 
שהם נפוצים מקל מקום נחשבים כמשקאות גרועים ואינם באים כתחליף ליין. 
ובזמנינו אולי ניתן להחשיב את הבירה כמשקה שבא כתחליף ליין אך בוודאי 
שכלל המשקאות קלים ובתוכם הק"ק אינם באים כתחליף ליין אלא כמשקה 

הבא לצמאון. ולכן אין להבדיל עליהם. 
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סיכומם של דברים: 

כשיש יין: לכו״ע לכתחילה יש להבדיל על יין.

מהו  הגדרתה  לפי  כל שיטה  מדינה,  על חמר  להבדיל  אפשר  יין:  כשאין 
חמר מדינה.

סודה  מי  על  להבדיל  אפשרות  דוחים  זמנינו  אחרוני  של  המכריע  רובם 
וקוקה קולה, וכפי שמשמע מפשטות לשון אדה"ז.
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 הרב אהרן שמאלשוילי והרב מיכאל בראל
אברכים בכולל

ש. מהו הגדר של קטן לעניין מלאכה בשבת בדאורייתא ובדרבנן?

ת. בעשרת הדברות בציווי השבת כתוב: "ויום השביעי שבת לה' א-להיך, 
לא תעשה כל מלאכה אתה ובנך ובתך." וביאר שם רש"י "אתה ובנך ובתך" 
– אלו קטנים או אינו אלא גדולים? אמרת הרי כבר מוזהרים הם אלא לא בא 
הכתוב אלא להזהיר גדולים על שביתת הקטנים, וזהו ששנינו )שבת קכא( קטן 
שבא לכבות אין שומעין לו )מונעים אותו מלכבות( מפני ששביתתו עליך". 
מכאן שצריך למנוע מהקטן לעשות מלאכה בשבת. משמע מכאן שהאזהרה 
היא על הגדול מהתורה למנוע את הקטן ממלאכה בשבת, ולא משנה מה גיל 

הקטן. 

אפי'  או  מדאורייתא  במלאכות  דוקא  הוא  האיסור  האם  לברר  עלינו  אך 
במלאכות האסורות מדרבנן, ומה יהיה הדין בתרי דרבנן, או כשמדובר במקום 

מצוה או צורך גדול.

ולביאור הענין נקדים את דברי מרן הב"י בסימן שמ"ג ס"א: "קטן אוכל 
בו  לגעור  מצווה  אביו  אבל  להפרישו  מצווים  בי"ד  אין  וטריפות  נבלות 
ולהפרישו". ואומר ע"כ הרמ"א שכל זה באיסור דאורייתא אבל באיסור דרבנן 

גם אביו לא מצווה להפרישו. 

אסור  וכן  אסור אפי' דברים שאסורים מדברי סופרים.  "ולהאכילו בידים 
)הגה:  שבות.  משום  שהם  בדברים  ואפילו  ומועד  שבת  בחילול  להרגילו 
וי"א דכל זה בקטן שלא הגיע לחינוך, אבל בהגיע לחינוך צריכים להפרישו 

)הבי"ד(. וי"א שלא שייך חינוך לבי"ד אלא לאב בלבד. עכ"ל(.

הנה מדברי השו"ע משמע שקטן אינו בר חיובא ולכן לא חייבים להפרישו 

1( לעילוי נשמת שבתי בן אברהם ורות ע"ה, לאה לובה בת חכם יהושע ושרה ע"ה.
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מאיסורים. ורק מצד דין חינוך אביו צריך להפרישו. וא"כ גם לעניין מעשה 
שבת לכאורה באיסור דאורייתא אביו יהיה חייב להפרישו אבל באיסור דרבנן 

לכאורה לא יהיה חייב להפרישו.

מיסוד זה נדון לכמה מקרים בהלכות שבת:

ש. שכחו לסגור את האור במקרר מע"ש, ובשבת פתחו את דלת המקרר 
וכעת האור דלוק, האם מותר לומר לקטן לסגור את דלת המקרר?

ת. הנה מר"ן הגרע"י דן בספרו יביע אומר חלק י חאור"ח סימן כח, שנראה 
רבנן.  תרי  שזה  מפני  יד,  כלאחר  המקרר  של  הדלת  את  לסגור  לקטן  להתיר 
שהרי כיבוי נורת חשמל הוא ככיבוי גחלת שאיסורה רק מדרבנן כפסק מרן 
השו"ע סימן שלד סעיף כז: "גחלת המונחת במקום שרבים ניזוקים בה יכול 
לכבותה בין היא של מתכת בין אם של עץ, והרמב"ם אוסר בשל עץ". ועוד 
לצורך  כיבוי  כאן  דהיינו שאין  לגופה,  צריך  מלאכה שאין  דהוי  להקל  סניף 
תרי  ליה  הוי  בעלמא  ובדחיפה  יד  כלאחר  זאת  עושה  וכאשר  כלל.  הפחמים 
מטרתו  אלא  המקרר.  נורת  את  לכבות  מתכוון  אינו  שלנו  בנידון  וכן  דרבנן. 
לסגור את המקרר בכדי שנוכל לשמור את המאכלים אשר בתוכו. והוה ליה 
פסיק רישיה בתרי רבנן דמישרא שרי. ראיה לדבר מדברי השו"ע בסימן שיד 
סעיף א: "ואם היה הסכין תקוע מער"ש בחבית מותר להוציאו ולהכניסו שהרי 
אינו מתכוון להוסיף", ומבאר המשנ"ב )סעיף קטן יא בד"ה תקוע( "הינו תקוע 
הכי  אפילו  הנקב,  שיתרחב  רישיה  פסיק  הוי  והכנסתו  הוצאתו  וע"י  בחוזק 
מתכוון  כיוון שאינו  דשרי  ליה  סבירא  מדרבנן,  רק  הוא  איסורו  כיון שעיקר 
לזה". אולם דעת הרמ"א בהגה בסימן שיד סעיף א להחמיר בזה. ומתיר רק 
כשהוציאו פעם אחת מבעוד יום, שעל ידי ההוצאה הראשונית שכבר נתרחב 

הנקב אזי בפעם הבא שבא להחזיר את הסכין לא תיווצר בעיית פסיק רישיה.

שצריך  השו"ע  מרן  אומר  לכבות  שבא  קטן  לעניין  סכ"ה  של"ד  בסימן 
למחות בידו. ואומר ע"כ המשנ"ב שהמדובר אפי' בקטן שלא הגיע לחינוך, 
וכדעת התוספות, מכיון שסתם קטן עושה לדעת אביו ויודע שנוח לאביו בזה, 

ולכן אסור שהרי אביו מצווה על שביתתו.

ומוסיף ע"כ המג"א בשם הר"ן, דאפי' למאן דאמר מלאכה שאינה צריכה 
לגופה איסורה הוא מדרבנן, ג"כ צריך למחות בידו.
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ומעיר בשעה"צ שבדליקת אביו, אביו מחויב לגעור בו להפרישו. ובדליקת 
אחרים, מחויב האחר להפרישו, עכ"פ מדרבנן. וסברתו מהגמ' שאומרת נכרי 
אדעתא דנפשיה עביד, משמע שקטן שעושה אינו עושה אלא לדעת אביו או 

לדעת האחר והוי כאילו האחר אומר לו במפורש לכבות שהדבר אסור.

והנה בשו"ע סי' שט"ז פסק מרן לעניין צידת זבובים, שמותר לסגור מכסה 
ובמילא  נצוד  כיון שאין במינו  זבובים  גם  של קופסה של לחם שיש בתוכה 
איסור צידה בזבוב הוא מדרבנן, ומכיון שזה פסיק רישא דלא מתכוין באיסור 
דרבנן מותר. ודלא כבעל התרומה שהביאו בב"י לאסור. חזינן שהשו"ע אזיל 

לשיטתיה בסימן שי"ד כתרומת הדשן להקל בפס"ר באיסור דרבנן.

ואם כן גם אצלנו בדין סגירת מקרר ע"י קטן יהיה מותר. ועוד דהוי תרי 
דרבנן – א' כיבוי גחלת מדרבנן, ב' אין מתכוין בפסיק רישיה. ואפילו רבינו 
הרמ"א יודה להתיר. וכל מה שאסר הרמ"א הוא דוקא בחד דרבנן )סימן שי"ד 

בהגהה(.

אמנם בספר שמירת שבת כהלכתה )עמוד ק"א הערה מ"ה( מצדד להחמיר, 
וכתב בשם הגרש"ז אוירבך: שמכיון שדרך המקרר שנדלק האור ע"י פתיחת 
לדעת  מתכוין  שאין  ואפילו  בידים.  מכבה  או  שמדליק  נקרא  זה  הרי  הדלת 

הרמ"א יהיה אסור, ואינו נקרא אין מתכוין בפס"ר.

ולענין פתיחת המקרר ע"י קטן לכאורה פשוט שאסור, כיון שנחשב כעושה 
ע"י  וזה כחד דרבנן. אבל  בידים להדלקת האור אע"פ שלא מתכוין.  מעשה 
גוי יהיה מותר כיון שפסיק רישיה הותר על ידי גוי הותר אפילו באיסור תורה 

כמבואר בסי' רנ"ג לענין קדרה הטמונה בגחלים, ועי"ש במג"א סקמ"א.

אמנם מצינו כמה פוסקים שנטו להקל גם בפתיחת דלת המקרר על ידי קטן, 
וכדלקמן:

ליד  תינוק  להעמיד  מותר  האם  דן  תתקמ"ב(  )עמ'  תשובות  פסקי  בספר 
מתג חשמלי בשבת והוא מכבה ומדליק בלי שהגדול ירמוז לו. וכן ליד מקרר 
בקטן  דמותר  ומסיק  טלטול.  לידי  שיבא  אסור  חפץ  ליד  או  אור,  בו  שנדלק 
יותר מגיל 3 אסור אפילו באיסור  . אבל  שאין בו דעת דהיינו פחות מגיל 3 
דרבנן ואביו ואמו חייבים למחות בו. למעט באיסור דרבנן לצורך גדול כגון 

למצוה שאין אפשרות אחרת. 
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ובספר "ארחות רבינו" )ח"א עמ' קמ"ד, צויין בפס"ת עמוד תתקמז הערה 
64( מסופר שהסטייפלר התיר לקטן פחות מגיל 6 שנים לפתוח דלת המקרר 
שהאור שלו נשאר דולק, אם צריכים מאד למאכלים וגם מאכלו של התינוק 

נמצא שם.

כלל  מביא  ד'(,  סעיף  כ'  )פרק  לוי  משה  ר'  לגאון  אהבה  מנוחת  ובספר 
לדיני קטן, ש"כל דבר השנוי במחלוקת הפוסקים ונפסק לאסור בשו"ע, אם 
זה איסור תורה, אסור לגדול לומר לקטן לעשותו, אבל אם זה איסור דרבנן 
מכיון שיש מחלוקת הפוסקים מותר לגדול לומר לקטן לעשותו במקום צורך 
או מצוה )ואפי' במקום צורך לגדול עצמו(, מכיון שיש צד להתיר שגם לגדול 
יהיה מותר לעשותו, למרות שלא נפסק כך להלכה, אפשר לסמוך ע"כ להתיר 
לומר לקטן". ומוסיף שאין לחשוש שמא 'אתי למסרך', שהרי יש לנו כאן ספק 
ספיקא, ספק אם יבא למסרך ואם תמצי לומר שכן, ספק אם הלכה כהמתירים.

אפי'  בשבת  מלאכה  לעשות  לקטן  לומר  אסור  השו"ע  לדעת  לסיכום: 
לעשות.  לו  לומר  מותר  שיהיה  משמע  דרבנן  בתרי  כשמדובר  אבל  מדרבנן, 
וכשמדובר על 'פסיק רישיה' באיסור דרבנן, לדעת השו"ע מותר, ואילו לרמ"א 

אסור.

ובאיסור דרבנן בשבת )חד דרבנן( אסור לרמוז לקטן לעשות אפילו במקום 
צורך וע"י גוי יהיה מותר לרמוז. כך לדעת הרמ"א. ולדעת הב"י בפסיק רישיה 
במצבים  בזה  המתירים  פוסקים  ויש  לקטן.  לרמוז  מותר  יהיה  דרבנן  באיסור 

מסויימים כדלעיל.

ש. האם מותר לתת לקטן לאכול או לשתות קודם הקידוש בשבת. והאם יש 
בזה הבדל בגיל הקטן?

ואין  בביהכנ"ס.  לקדש  "נוהגין  כותב:  ס"א  רס"ט  בסימן  הב"י  מרן  ת. 
למקדש לטעום מיין הקידוש אלא מטעימו לקטן". ובמשנ"ב מבאר שמדובר 
הגיע  שלא  לקטן  דווקא  שנותן  שאומר  כהב"ח  )דלא  לחינוך  שהגיע  בקטן 
לחינוך(, משום שאם יתן לקטן שלא הגיע לחינוך תהיה ברכתו לבטלה דהא 

לא הגיע לגיל שצריך לחנכו בברכה. 

הקידוש,  קודם  בידיים  לשתות  לקטן  נותנים  כיצד  ייקשה  עדיין  אבל 
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דהקידוש בבית הכנסת אין יוצאים בו שהרי אינו במקום סעודה, ובסי' שמג 
ס"א נפסק: "להאכילו בידים אסור אפי' דברים שאסורים מדברי סופרים".

וכדי להגיע להבנה מלאה בענין יש להרחיב בסוגיית נתינת איסור לקטן 
בידים, דנחלקו בזה גדולי עולם: לדעת הר"ן, כל שהוא צורך התינוק אע"פ 
פסק  וכן  בידים,  אפילו  דרבנן  איסורי  אותו  מאכילים  חינוך  לגיל  שהגיע 

הרשב"א.

להאכילו  שאסור  כותב,  אסורות(  מאכלות  הלכות  )סוף  הרמב"ם  ואילו 
בידים איסורי דרבנן וכן לא להרגילו בחילולי שבת ואפילו באיסור שבות וכן 

פסק הריטב"א, ומשמע אפילו לצורכו, וכן נפסק להלכה בסי' שמ"ג. 

וביביע אומר )חלק א יורה דעה סימן ד( מסביר את יסוד מחלוקתם:

דהנה רש"י במסכת כריתות י"ד ע"א לומד שאיסור דאורייתא הוי איסור 
נחלקו  ובזה  חפצא.  איסור  ולא  גברא  איסור  נקרא  דרבנן  איסור  אך  חפצא, 
הרמב"ם והרשב"א, לשיטת הרמב"ם אף איסור דרבנן הוי איסור חפצא. ולכן 
אסור לתת לתינוק חפצא של איסור בידים ודמי לאיסור דאורייתא. והרשב"א 
סובר שאיסור דרבנן הוי איסור גברא ולא חפצא. והחפצא עצמו אין בו איסור, 
רק על הגברא חכמים אסרו. וכיון שהתינוק אינו גברא בר חיובי לכן מותר לתת 

לתינוק איסור דרבנן בידים )כגון בשר עוף בחלב וכד'(.

גברא  איסור  היא  עשה  שמצות  נדרים,  במסכת  הר"ן  שיטת  ידועה  והנה 
ומצוות לא תעשה הן איסור חפצא. וקטן הוא לא גברא בר חיובי ולכן בכל 
מצוות עשה קטן יהיה פטור וכ"כ המג"א שיש חילוק בין אכילת איסור )שאוכל 
ומוסיף  שאסור.  בזמן  המותר  דבר  שאוכל  היתר  לאכילת  איסור(  של  חפצא 
המג"א, שלא חיישינן בזה דאתי למיסרך הקטן ויחשוב שמותר תמיד לאכול 
ואז  יש אורחים  כיון שלא עושה כך בקביעות, שהרי לפעמים  קודם קידוש, 
מקדש לצורך האורחים ולהם זה נקרא קידוש במקום סעודה. וגם שהאיסור 
וכיו"ב  טרפה  כגון  אכילה  באיסור  שנאסר  בדבר  הוא  בידים  לקטן  לתת  לא 
אבל כאן המאכל מותר אלא הזמן אוסר וכמו שמאכילים קטנים ביוה"כ אפילו 
סימן  בשו"ע  הזקן  אדמו"ר  מביא  )וכן  יתענה  אם  סכנה  חשש  בו  שאין   מי 

רס"ט(.

עשה(  מצות  )שהיא  קידוש  לפני  ששתיה  זה,  הסבר  לפי  נמצא  לסיכום: 
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קידוש,  לפני  הקטנים  את  לענות  שלא  מקילים  ולכן  גברא,  לאיסור  נחשבת 
משום שהקטן אינו גברא שהוא בר חיובי. 

ש. מצוות חינוך של קטן על מי מוטלת על האב בלבד או גם על האם?

ת. יש אומרים שכל חיוב להפריש את הקטן מלעבור על איסורים מוטל 
על האב. ואין האם מחוייבת בזה אלא אם כן האב אינו נמצא )כגון נפטר או 
נסע לתקופה ארוכה(. ובמשנ"ב סימן שמ"ג ס"א סק"ב כתב, שמוטל על האב 
גם לחנך בניו ובנותיו, ולא רק להפרישם מאיסורים, שנאמר: "חנוך לנער לפי 

דרכו". 

)עיין  האם  על  גם  מוטלת  חינוך  שמצוות  הסוברים  מאחרונים  יש  והנה 
האריך  סק"ז  שמ"ג  סי'  יוסף  ברכי  בספרו  החיד"א  הגאון  אולם  מחצה"ש(, 
ולא  בנו  את  לחנך  חייב  האב  שדווקא  נקטינן  הלכה  שלענין  ומסקנתו  בזה, 
האם. וכן פסק בספרו "מחזיק ברכה סק"ב. וכן פסק הרב פתח הדביר סק"ד 
וכן הגאון הרב בעל חקרי לב )סימן ע' דף קכ"ז ע"ג(. ומשמע מדבריהם שכל 
זמן שהאב קיים אין חיוב חינוך על האם ולא על אחרים. אבל כשמת האב יש 

דין חינוך על האם ועל האחרים.

מצווה  אביו  נבילות  אוכל  "קטן  שמ"ג:  סי'  ריש  מרן  דברי  הם  וכאלו 
להפרישו". וכתב המג"א: "אביו מצווה, אבל אמו אינה מצווה".

ילד  וכגון  שבת.  דמעשה  קנס  בה  יש  האם  בשבת  עבירה  שעבר  קטן  ש. 
שהדליק האור בסלון האם מותר להנות. ומה הדין כשעשה באופן דמתעסק, 

והאם גם בגדול שעשה כמתעסק יהיה הדין כן?

ת. בשו"ע סימן של"ט ס"ד מביא מרן כמה דברים שאסורים מדרבנן משום 
דדמו לתיקון וז"ל: "ולא מקדישין ולא מעריכין ולא מחרימין ולא מפרישין 
תרו"מ ואין פודין הבן וכו', וכולן אם נעשו שוגגין או מזידין או מוטעין, מה 
שעשו עשוי". משמע שהדין בדיעבד שגם אם עשה במזיד, לא קונסים אותו 

ומה שעשה עשוי.

אכן לענין תרו"מ מעיר המג"א: "ולא מפרישין: דדמי למתקן, ואם הפריש 
דינו כמבשל בשבת". והנה בסשי"ח מרן אומר לגבי המבשל בשבת במזיד: 
"המבשל בשבת )או שעשה אחת משאר מלאכות( אסור לו לעולם ולאחרים 
מותר למוצ"ש מיד. ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים ולערב מותר לכולם". 
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ובסימן ת"ה ס"ט כותב הב"י בדין פירות שהוצאו מחוץ לתחום, שכל זמן שלא 
הוחזרו והם עדיין במקומם )מחוץ לתחום( אם הוציאם בשוגג מותרים לאכלם 
ואסור לטלטלם חוץ לד' אמות, ואם הוציאם במזיד אסור לאכלם אפילו מי 

שלא הוציאם, ויש מתירים למי שלא הוציאם.

ובשו"ע הרב מביא בסימן של"ט ס"ז וכולן שנעשו בשבת בין שוגגין בין 
מזידין בין מוטעין מה שעשו עשוי אלא שאם הפריש תרו"מ במזיד לא יאכל 
מזה בו ביום לא הוא ולא אחרים כדין העושה כל דבר האסור מדברי סופרים 
במזיד שאסור ליהנות ממנו אפילו לאחרים. עד למוצ"ש. ובמוצ"ש מותר מיד 

אפילו לו.

אפילו  והחזירם  לתחום  חוץ  שיצאו  פירות  לגבי  כותב  ס"ט  ת"ה  ובסימן 
פירות  להמעשר  דומה  "ואינו  שם:  ומוסיף  יצאו,  לא  כאילו  הם  הרי  במזיד 
בשבת שקנסו אותו שלא יאכל מהם, לפי שע"י עשיית האיסור נתקנו לאכילה 
שלא היו ראויים כלל מקודם לכן מפני שהם טבל, אבל פירות אלו היו ראויים 
ואינו  מן האיסור באכילתו אותם.  נהנה  ואינו  לו כשהיה עמהם חוץ לתחום 
דומה להמבשל בשבת פירות הנאכלים חיים שאסורים מפני שעשה בהם איסור 
של תורה, אבל תחומין הם מדברי סופרים. וכל זמן שלא הוחזרו והם מחוץ 
לתחום אם הוציאם בשוגג מותרים לאכלם ואסור לטלטלם חוץ מד' אמות. 
ואם הוציאם במזיד אסורין אפילו למי שלא הוציאו בשבילו, ואינו דומה לבא 
מחוץ לתחום ע"י נכרי שמותר למי שלא הובא בשבילו, שכיון שנעשה האיסור 

ע"י ישראל החמירו יותר לאסור לכל אדם".

ידי עשייתו, וכגון המפריש  נמצא לפי זה שבדבר שיש תועלת לאדם על 
תרומות ומעשרות בשבת, יש קנס כשעשה במזיד הגם שזהו איסור דרבנן.

וכל זה בנוגע לגדול, אבל קטן שעושה לכאורה יש להחשיבו כשוגג שהרי 
אין לו דעת. וזהו כשעושה לצורך עצמו, אך כשעושה לצורך הגדול הרי הגדול 
יהיה  זוהי מלאכה דאורייתא  אזי תלוי אם  ואם כבר עשה  חייב למנעו מכך. 

אסור, ובמלאכה דרבנן יהיה מותר.

ואם לא עשה בכוונת פעולה כלל אלא באופן ד'מתעסק' אזי קל יותר מן 
השוגג, דמותר בשבת. 
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ש. האם מותר לקטן לשחק במשחקים שיש בהם פירוק והרכבה כאבני פלא 
או 'לגו'?

ס"ז  רנ"ט  דבסי'  וסותר.  בונה  מלאכת  ענין  בזה  יש  האם  נדון  תחילה  ת. 
ונותנין  בדף  התנור  פי  סותמין  שבת  ובערב  חמין  בו  שמניחין  "תנור  נפסק: 
לחזור  מותר  וכן  החמין,  את  להוציא  כדי  בשבת  לסתרו  מותר  טיט,  מסביב 
ולסתמו". וכתבו האחרונים שאין בזה סותר ובונה אפילו מדרבנן, מפני שאינו 
נעשה לקיום כלל. וכפי שנפסק בסי' שי"ד ס"א שאין בנין וסתירה בכלים, וכן 

יש להוכיח מהגמרא במסכת עירובין נ"ה ע"ב דבניין לשעה לא הוי בנין

בנין, שהרי המשכן שבמדבר  הוי  לשעה  דבנין  מהירושלמי משמע  והנה 
לארץ  הכניסה  ולאחר  תדיר,  ומתפרק  נבנה  היה  ששימש  שנה  ארבעים  כל 
בנין  מוכח שגם  וסתירה.  בנין  בו  היה  כן  פי  על  ואף  בו,  לא השתמשו  שוב 
לשעה הוי בנין. וכתב החת"ס, שכלל בידינו מחלוקת בבלי וירושלמי הלכה 
 כהבבלי, וכ"כ הרב בעל תפארת ישראל )כלכלת שבת מלאכת בונה( דהלכה 

כהבבלי.

אולם הריטב"א פסק כהירושלמי דבנין לשעה הוי בנין וחייבים עליו, וכן 
פסק במשנה ברורה )סימן ש"ג אות ס"ח ובשעה"צ, ודייק כן מהרמב"ם פ"ט 

מהל' שבת הי"ג(. 

דעת פוסקי דורנו: בספר שלמי יהודה כתב בשם הגריש"א, דאבני הפלא, 
כלים  הם  הרי  יתפרקו,  לבל  בחוזק  בזה  זה  אותם  שמחברים  'לגו'  היינו 

שמלאכתם לאיסור ולכן אפשר לתנם לקטנים לשחק בהם בלי שיחברם.

אולם בס' שמירת שבת כהלכתה )פרק י"א הערה מ"ג( הביא בשם הגרש"ז 
אוירבעך, להקל כדברי המג"א, שדוקא דבר הצריך גבורה ואמנות הוא דאסור. 
מותר לשחק  כלל,  ואמנות  גבורה  בהם  פלא שאין  ואבני  לגו  ולכן במשחקי 
בהם אף אם מחברם במהודק. ובפרק ט"ז סי"ח כתב: "אין למנוע מהילדים 
להתקיים.  העשוי  בנין  זה  דאין  הסוגים",  מכל  פלא  באבני  קוביות  מלבנות 
לציון  האור  וכ"כ  למצות.  הגיעו  שלא  לקטנים  הוא  זה  שהיתר  שם  ומשמע 
חלק ב' פמ"ב ס"ה. )ועי' בחזו"ע ח"ה דף רצ"ד, פתח הדביר סי' שט"ו דף 
 ר"י סוף ע"ג, שו"ת חת"ס חלק אורח חיים סימן ע"ב, ובס' עיתים לבינה עמ' 

שמה(.
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קטן  ידי  על  הכנסת  בבית  והמזגנים  האורות  את  להדליק  מותר  האם  ש. 
לצורך תפילה ולימוד?

ת. הדלקת אור בשבת היא איסור דאורייתא )נורת להט או פלורוצנט( ולכן 
יהיה אסור לומר לו ויותר מכך יצטרך להפרישו מכך )שו"ע שמ"ג(. 

הדלקת מזגן היא איסור דרבנן, וכבר כתב מרן ריש סי' שמ"ג שאפילו איסור 
שבות אסור לומר לקטן לעשות. אבל במקום מצוה כותב אדה"ז בסי' שמ"ג 
ס"ו בשם י"א )ע"פ שיטת הרשב"א והר"ן(, שאם הגדול צריך לדבר שיעשה 
לו הקטן, הנה בדבר שאיסורו מדרבנן מותר לומר לו שיעשהו לו לצורך מצוה 
או במקום חולי, ובתנאי שלא עושה כך באופן תדיר )מחשש שמא יסרך(. ולפי 

זה במזגנים יש צד יותר להקל.
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 הרב אליהו גבסו והרב צבי הלפרין
אברכים בכולל

מקורו של מנהג מכירת חמץ

א. המקור לדין מכירת חמץ לנוכרי קודם הפסח ובדעתו לחזור ולקנותו 
ונכרי  'ישראל  הל"ו:  פ"ב  פסחים  בתוספתא  כבר  נמצא  הפסח  לאחר  ממנו 
שהיו באין בספינה וחמץ ביד ישראל, הרי זה מוכרו לנוכרי או נותנו במתנה 
וחוזר ולוקח ממנו לאחר הפסח, ובלבד שיתנו לו במתנה גמורה ומייתי לה נמי 
בירושלמי פ"ד הל"ב. מבואר בזה שהרשות ביד ישראל למכור או לתת את 
חמצו לנכרי בפרוס הפסח אעפ"י שבדעתו לחזור וללקחה ממנו לאחר הפסח. 
וכן הוא ברמב"ם חמץ ומצה  ודברי התוספתא הובאו בראשונים על פסחים 

פכ"ד ה"ו ובטור שולחן ערוך או"ח סימן תמח ס"ג.

ובזמנים קדומים היה כל אדם שחפץ למכור חמצו לגוי עושה כן בעצמו 
עם גוי שמכיר, אך מכיון שעם הזמן נתבררו תקלות שנגרמות כתוצאה מכך, 
החלו לנהוג לעשות את המכירה באופן מסודר דרך הרב, כדי שיהיה עם כל 

הקנינים הנצרכים.

ב. והנה מצאנו מחלוקת הראשונים האם מכירת חמץ היא לכתחילה בכל 
שנה או שההיתר לעשות זאת הוא דוקא כשהדבר קורה בצורה חד פעמית:

הריטב"א בחידושיו ריש פרק שני דפסחים, כתב על דברי התוספתא הנ"ל: 
"ובלבד לא יערים. אבל אם הערים והוא רגיל לעשות כן בכל שנים וכו' קנסינן 

לי' והוא אסור לו ולכל ישראל לאחר הפסח", עיין שם שמאריך.

ולעומתו ראשונים אחרים ובראשם תרומת הדשן פוסקים להלכה שמותר 
לכתחילה למכור את החמץ לגוי מכירה גמורה. דז"ל התרוה"ד )בשו"ת סי' 
במתנה  לו  שיתנם  רק  כו',  יראה  תשובה:  וכו',  חמץ  בידו  שיש  "מי  קי"ט(: 



147בענין מכירת חמץ ושטר המכירה

גמורה או שימכרנו לו מכירה גמורה בדבר מועט". ומסיים תשובתו: "וראוי 
להורות לתת לנוכרי מחוץ לבית במתנה גמורה ויחזור ויזכה בהן לאחר הפסח". 
וכן נפסק להלכה בשו"ע סי' תמח עי"ש. וכן פסק הגר"ע יוסף בספרו. למדנו 
מדבריו שמכירת חמץ הנעשית כהלכתה, רשאי לעשותה בכל שנה ושנה ולא 

כדבר חד פעמי.

ובראשם  מדרבנן  רק  היא  חמץ  מכירת  האם  האחרונים  נחלקו  ג. והנה 
ראיתי  ד"ה  ע"א  כ"א  דף  פסחים  למסכת  בחידושיו  שכותב  שור"  "הבכור 
להזכיר, שמכירת החמץ מועילה רק לחמץ שאסור מדרבנן ולא לחמץ גמור 
האסור מהתורה. ולעומתו דעת אדה"ז ידועה שהאומר שמכירת חמץ מועילה 

רק מדרבנן אינו אלא טועה, והיא מכירה גמורה וחלוטה.

דרכי מכירת החמץ

ד. לאחר שסקרנו בקצרה את מקור המנהג דמכירת חמץ, נברר קצת בענין 
המכירה עצמה. דהנה דבר ברור הוא שגוי לא קונה כמו יהודי. ובגמרא בבא 

מציעא דף מז נחלקו מה גוי קונה ומה יהודי קונה. ונפרט:

נחלקו הפוסקים באיזה קנין קונה הגוי להלכה האם במשיכה או בכסף ולכן 
כדי לצאת ידי ספק תיקנו שיעשה הגוי את שניהם. גם יתן כסף וגם ימשוך את 
ורוצה  כוכבים  לעובד  בהמה  שהמקנה  ע"א,  דף  ע"ז  תוס'  )ראה  החמץ.  כל 
לחוש גם לשיטת רש"י וגם לשיטת ר"ת, שהגוי גם ייתן כסף וגם ימשוך את 

הבהמה. וכן מובא בחק יעקב הלכות פסח סי' תמח(.

והגוי  )או שיש הרבה חמץ(  מפוזר בהרבה מקומות  מכיון שהחמץ  אבל 
אינו יכול לעשות משיכה, לכן תיקנו שיעשה עוד קנין מלבד קנין כסף.

ובקנין הנוסף נחלקו בו האחרונים מה הוא הקנין המובחר. יש ראשונים 
שכותבים )עיין רא"ש מסכת בכורות פ"א הל"ב( שגוי יכול לקנות בקניין חצר, 
דהיינו שהיהודי מקנה או משכיר לגוי את המקום שבו נמצא החמץ וע"י שהגוי 
קונה את המקום הוא קונה גם את כל הדברים הנמצאים בתוכו. ויש ראשונים 
שלומדים, שגוי קונה בקניין אגד )עיין ט"ז יו"ד סי' שכ' סק"ז(, דהיינו שהגוי 
קונה קרקע וע"י הקרקע קונה מטלטלים אפי' אם אינם נמצאים על אותה קרקע 

שקנה אלא בגלל שחל הקניין על הקרקע הוא חל גם על המטלטלים.
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המובחר  הקניין  הוא  חליפין  שקניין  שכותבים  מהאחרונים  יש  ה. והנה 
דהיינו שהגוי )הקונה( נותן מטפחת או חפץ למוכר הישראל ותמורת המטפחת 
קונה הגוי את החמץ. ויש מהאחרונים כותבים שדווקא קניין אודיתא, דהיינו 
לגוי  החמץ  נקנה  זה  וע"י  לנוכרי  שייך  שהחפץ  מודה  הישראלי  שהבעלים 
סיטומתא  פי'  סיטומתא,  קנין  ויש כאלו שכותבים  קנין(.  )אעפ"י שלא עשה 
"חותם". דהיינו אם יש פעולה מסוימת שרגילים בני המקום לעשות לשכן גמר 

קנין )לדוגמא תקיעת כף או מסירת מפתח וכו'(.

וכתבו האחרונים שכדאי לצאת ידי חובת כל הדעות ולכן עושים את כל 
הפעולות.

שטר מכירת חמץ

לגוי,  החמץ  נמצא  שבהם  למקומות  הקנאה  או  מכירה  שטר  ו. כותבים 
משום שקרקע אינה נקנית אלא בקניין שטר, כדאיתא בקידושין דף כו. "נכסים 
שיש להם אחריות נקנין בכסף ושטר וחזקה". ואומרת הגמרא שם: "אמר רב 
לא שנו כסף קונה אלא במקום שאין כותבין את השטר אבל במקום שכותבין 

את השטר לא קנה".

ישנם הסוברים שהיות ומ'דינא דמלכותא' קניין שטר מועיל בכל העסקים, 
אף לקניית החמץ הוא יועיל.

הנהוגים  הלשון  כפי  ומדינה  מדינה  בכל  השטר  את  לכתוב  מצריכים  יש 
באותה מדינה צריך להזכיר את שמותיהם של המוכר והלוקח ולהוסיף גם שם 

משפחה. ואם שינו את שמותיהם של הקונה או המוכר נפסל בכך השטר.

כמו כן צריך לכתוב בסוף השטר את שם המקום שבו נכתב או נחתם השטר 
ונעשה הקניין. 

ולכתחילה צריך שהעדים יהיו כשרים לעדות.

ערב קבלן

ז. בשו"ע אדמוה"ז חידש שצריך שיהיה גם ערב קבלן. והסיבה כיון שאם 
הגוי לא מקבל את כל הכסף מהקונה ומחזר אחרי הקונה לקבל את הכסף של 
כל המכירה אין המכירה מועילה, ולכן צריך למנות ערב קבלן פי' שהוא נכנס 
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במקום הגוי לשלם את הכל ואין לגוי )הקונה( שום חוב למוכר ורק הערב הוא 
זה שמשלם ואז סומך המוכר את דעתו והקניין חל.

קבלן  הערב  חתימת  א.  קבלן:  הערב  לחתימת  בנוגע  פרטים  כמה  ולהלן 
של  חמץ  מכירת  בשטר  היה  )וכך  חמץ  מכירת  שטר  בתוך  להיות  יכולה 

האדמוה"ז( או בשטר נפרד.

ב. חתימת הערב קבלן צריכה להיות לפני שהגוי )הקונה( נותן את הכסף 
)כי אם זה אחרי הקניין לא חל(.

נכלל  יהיה  לא  קבלן  הערב  של  שהחמץ  שצריך  כתב  הכולל  בשער  ג. 
במכירה אלא שימכור אצל רב אחר )או שייתן במתנה את החמץ שלו לאדם 

אחר והוא ימכור בשבילו(.

סדר מכירת חמץ

ח. להלן פרטי המכירה כפי שהרב צריך להסביר לגוי.

א. ראשית צריך הרב להסביר לגוי את תהליך המכירה ולהבהיר לו שהוא 
בעה"ב על החמץ שכולו שייך לו. וכמו כן המקום שבו נמצא החמץ מושכר 
לו, כך שמותר להשתמש במקום. ויסביר לו את כל סוגי הקניינים ולהדגיש לו 
שאין קניין מכלל קנין חברו. ולא שקונים בכל הקניינים כיון שיש מחלוקת 

קניינים ואנו רוצים לצאת ידי חובה של כל הדעות.

ב. כמו כן צריך להבהיר לגוי שבמידה ולא יחול קנין על דבר מסוים מאיזו 
שהיא סיבה, הקניין יכול לחול על דברים אחרים.

ג. כמו כן יש לוודא שהשטר יהיה מלא בכל הפרטים וכן פרטי הגוי כולל 
שמות אישיים, ת.ז , כמה שווי מכירת החמץ, מאיזה יום נקנה ועד איזה יום 

נקנה.

ד. הרב צריך להקריא את השטר ולהסביר לו את תוכן השטר.

ה. הגוי צריך להביא מקדמה של כסף ולכתוב בשטר.

עבור  לשלם  הגוי  צריך  הקניינים,  סדר  את  לגוי  הסביר  שהרב  לאחר  ו. 
השכירות קנין חצר וגם שיכוון לקנות אג"ב )מטלטלין(
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כגון  חפץ  נותן  הגוי  דהיינו  )סודר,  חליפין  קנין  הגוי  עם  יעשה  הרב  ז. 
מטפחת או עט שלו לרב, והרב מגביה את החפץ וע"י זה הגוי קונה את החמץ.

ח. הרב נותן לגוי תקיעת כף, ויש כאלה שמקפידים גם על מסירת מפתחות.

ט. הרב חותם וגם הגוי חותם וגם מחתימים עדים )שלא מכרו חמץ אצל גוי 
זה, או שנתנו את חמצם במתנה ליהודי אחר, וכנ"ל אצל הערב קבלן(, והגוי 

יכול להשאיר את המסמכים אצל הרב.

קניית החמץ מהגוי

על  התשלום  את  ממנו  ולדרוש  הגוי  עם  להיפגש  הרב  צריך  החג  בצאת 
החמץ. אם הגוי לא מעונין לשלם אז הרב אומר לו בא נחזור מהקניה.

נקודות כלליות בשטר המכירה

א. הספרדים לא מוכרים את הכלים במכירת חמץ, מפני שיצטרכו לאחר 
בשביל  הכלים,  את  גם  מכלילים  חב"ד  למנהג  אך  הכלים.  את  להטביל  מכן 
שלא יהיה צורך לבדוק במקומם, וזאת על פי הכלל שכל מקום הנכלל במכירה 
אין צריך בדיקה. ואף על פי כן אין הכלים צריכים טבילה, בהסתמך על שיטת 
טבילה  צריך  הכלי  אין  עליו  שליטה  שום  לגוי  שאין  מקום  שכל  הריטב"א 

למרות שהיה בבעלות הגוי. )ונתבאר בלקו"ש חי"ח עמ' 364(.

ב. השטר הוא שטר כללי, ובכל מקום צריכים להוסיף ולשנות לפי עניינו. 
מכירת  של  העניין  שמוזכר  נוסח  לקחת  צריכים  במושב  שהם  רבנים  כגון 

הבהמות שאוכלות חמץ, וכיו"ב בשאר מקומות.

ג. המוכר חמצו שנמצא בחו"ל, יש לו למוכרו למשך תשעה ימים, לחשוש 
בזה בשולחן מנחם  )ראה  לפי מקום החמץ.  הולך  וב"י  ב"י  לדעות שאיסור 

ח"ב עמ' רצ"ה(.
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 הרב יהודה לייב גלויברמן
מאברכי הכולל

שאלה: מה יברך אדם על שניצל, מזונות או שהכל. והאם רשאי להפריד 
את הציפוי מהבשר ולברך על כל אחד בנפרד.

תשובה:

הצעת הסוגיא

ומפרש  קדרה".  חביץ  כעין  "דייסא  אומרת:  ע"ב  ל"ו  בברכות  הגמרא 
רש"י: חביץ קדרה "מין מאכל קפוי כמו חלב שחימצוהו בקיבה, כן עושים 
מאכל קפוי. ולקמן מפרש לה קימחא דובשא ומישחא". כלומר, חביץ קדירה 

זהו מאכל סמיך ומוצק כמו גבינה שמרכיביו הם קמח דבש ושמן.

ונחלקו יהודה ורב כהנא: רב יהודה אומר שברכתו שהכל כי הדבש עיקר, 
ורב כהנא אומר שברכתו מזונות כי הסולת עיקר.

רב יוסף מכריע שהלכה כרב כהנא, ומבאר: "רב ושמואל דאמרי תרווייהו 
כל שיש בו מחמשת המינים מברכים עליו מזונות". היינו, שרב יוסף מכריע 
כרב כהנא לא רק בגלל שהעיקר בחביץ קדרה זהו הסולת, אלא גם אם הדבש 
מזונות.  עליו  דגן, מברכים  מיני  בו מחמשת  יש  עיקר מכל מקום באם  יהיה 
וכן הוא בהמשך סוגיית הגמרא )שם דף ל"ז ע"ב(: "אמר רבה האי ריהטא 
ביה  דמפשי  רש"י(  כפר.  בני  דחקלאי,  קדרה,  חביץ  הוא  )ריהטא  דחקלאי 
ואידי  אידי  עיקר. הדר אמר רבה  קימחא מברך מזונות. מאי טעמא, דובשא 
בורא מיני מזונות. דרב ושמואל דאמרי תרווייהו כל שיש בו מחמשת המינים 

מברכים עליו מזונות"1.

1( ההוספה בסוגיא זו היא לכאורה בפשטות שסוגיא זו מדברת במפורש בחביץ קדירה, לעומת 
הסוגיא הקודמת שזהו "דייסא כעין חביץ קדירה" ע"ש, וק"ל.
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כלומר, בתחילה חילק רבה בין רהיטא של חקלאי לבני מחוזא מצד עיקר 
וטפל של הסולת והדבש, ולמסקנא חזר בו רבה, ומסקנתו שגם כאשר הסולת 
טפלה תהיה הברכה מזונות, כי "כל שיש בו מחמשת המינים, מברכים עליו 
בורא מיני מזונות". ובטעם הדבר כתבו הפוסקים שמצד חשיבותם של חמשה 
כמובא  האדם,  יחיה  שעליהם  וכן  ישראל,  ארץ  בהם  )שנשתבחה  דגן  מיני 
בטור(, לכן גם כאשר הדגן מועט והשאר דבש וכיוצא בזה, ברכת כל התבשיל 

או המאפה נעשית מזונות.

והנה בדברי רבא בהסבר עיקר וטפל )שאפילו כאשר הטפל סולת מברכים 
מזונות( כותב הרשב"א שני הסברים וז"ל: "דובשא עיקר, פירוש רובו דבש 
ולהכשירו,  להטעימו  וסולתו  הדבש  מחמת  עיקרו  נמי  והי  סולת,  ומיעוטא 

ומכל מקום כיון דסולתו מעורב בו להכשירו מברכים על הסולת".

וביאור הדברים הוא, דהנה בעיקר וטפל ייתכנו שני אופנים שונים:

א. כמות, זאת אומרת ש'עיקר' פירושו הרוב שהוא )דבש( והטפל פירושו 
מעט )סולת(, ובכל זאת מברכים בורא מיני מזונות על הסולת מצד חשיבותם 

של חמשת מיני דגן.

ב. איכות, זאת אומרת ש'עיקר' פירושו הטעם העיקרי בתבשיל או מאפה 
וכו', וטפל פירושו טעם נלווה.

ולהכשירו",  להטעימו  וסולתו  הדבש  מחמת  "עיקרו  הרשב"א:  ובלשון 
"וסולתו מעורב בו להכשירו", ובכל זאת מברכים על הסולת במ"מ.

סולת  של  טעם  בתבשיל  יש  שכאשר  ברשב"א,  הב'  להסבר  איפא   יוצא 
נוגע הכמות היחסית של הסולת ומברכים על התבשיל  נלווה( לא  )גם טעם 

במ"מ.

והדברים מחוורים יותר בטעמם בדברי הב"ח על הטור, וז"ל: "ושורש דין 
זה )ברכת מזונות גם כאשר הדגן טפל(, ומדאמר שמואל כו' דאף על גב דרוב 
משאר מינין והמיעוט הוא מחמשת המינים אפילו הכי כיוון והוא העיקר שנתן 

הקמח בשביל ליתן בו טעם, כל מידי דלטעמא עביד לא בטיל".

וממשיך: "והכי איתא התם, אמר רבה כו' אלמא אפילו איכא שהרוב משאר 
מינים והקמח מועט אי עביד לטעמא מברך עליו במ"מ". וזהו לכאורה היינו 
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הך2 עם הסברו של הרשב"א השני שעיקר וטפל זהו ענין של טעם, ובלשונו: 
בדברי  ומוסבר  יותר  מודגש  להכשירו". אלא שפה  בו  דסולתו מעורב  "כיון 
הב"י שאין כלל נפק"מ עד כמה הקמח נותן טעם, אלא כל מידי דעביד לטעמא 

לא בטיל.

פסיקת ההלכה

טעם  לתת  במטרה  בא  בתבשיל  המעורב  הדגן  שכאשר  זה  לפי  נמצא 
בתבשיל, לא משנה כמות הדגן אלא תמיד תהיה ברכת כל התבשיל מזונות. 
וכן נפסק להלכה בסי' ר"ח ס"ב: "חמשת מיני דגן ששלקן או כתשן ועשה 
מיני  בורא  עליו  מברך  יותר  הרבה  עמהן  דבש  ערב  אפילו  כו'  תבשיל  מהם 

מזונות".

ובסדר ברכות הנהנין פרק ג' ה"ב, כתב: "מין דגן הואיל ונקרא מזון, הוא 
ומיעוטו  אחרים  מינים  או  דבש  התבשיל  רוב  שאפילו  לעולם,  עיקר  חשוב 
מאחד מחמשת המינין, אפילו עיקרו מחמת הדבש או מינים אחרים והדגן אינו 
וברכה אחת  עליו במ"מ  ומברך  עיקר  נעשה  הוא  ולהכשירו,  להטעימו  אלא 
מעין שלוש. והוא שיש ממשות הדגן במה שאוכל, אבל אם אין בו אלא טעמו 

בלבד אינו מברך במ"מ".

ומכל הנ"ל מובן בנוגע לברכת השניצל, שהיא 'מזונות', משום שפירורי 
הלחם באים בשביל השבחת הטעם. וכמו כן מובן שאין מקום לחלק בעובי 
הציפוי של הפירורי לחם אם הוא דק או עבה, שהרי כאשר הדגן נותן טעם לא 
נוגע כלל הכמות, וכן מפורש באדה"ז שתלה זאת אם יש ממשות או רק טעם, 

משמע שאפילו במעט טעם נהפך כל התבשיל להיות מזונות.

2( ואין לומר שלטעם הב' ברשב"א "ואי נמי עיקרו מחמת דבש וסולתו להטעימו ולהכשירו" 
מדובר כאשר היה הרבה סולת וקצת דבש ועדיין "עיקרו מחמת הדבש", ולכן באים לחדש שמכל 
מקום ברכתו מזונות. דז"ל בסדר ברכות הנהנין פרק ג' ה"ב: "מין דגן הואיל ונקרא מזון, הוא חשוב 
עיקר לעולם, שאפילו רוב התבשיל דבש או מינים אחרים ומיעוטו מאחד מחמשת המינין, אפילו 
עיקרו מחמת הדבש או מינים אחרים והדגן אינו אלא להטעימו ולהכשירו, הוא נעשה עיקר ומברך 
עליו במ"מ וברכה אחת מעין שלוש". היינו שמביא את שני טעמי הרשב"א ואינו מחלק ביניהם 
לכתוב "או" אפילו עיקרו מחמת הדבר. משמע ברור שאפילו שגם היה קצת סולת וגם עיקרו מחמת 

הדבש, מכל מקום ברכתו מזונות.
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]ואינו ענין כלל למ"ש בהמשך הלכה ג' וז"ל: אבל אם אין נותנים אותו 
אלא כדי לצבוע את התבשיל או כדי לדבקו או להקפותו )שיהיה עב קצת( הרי 
הוא טפל לתבשיל", שנראה לכאורה שכאשר המטרה היא לעבותו )לעשות 
אותו יותר עבה( נחשב טפל, וכמו כן נאמר בשניצל שהפירורים באו לעשות 
את הבשר יותר עבה ובמילא לכאורה לא מברכים על הדגן, זה אינו, שהרי: א. 
לעבותו הכוונה לעשותו סמיך קצת יותר, וכלשון הגמ' 'חביץ קדרה', מאכל 
ב. מטרת  הציפוי.  לענין  כלל  שייך  זה  ואין  בקיבה,  חלב שחיבצו  כמו  קפוי 
פירורי הלחם אינה רק שיהיה עב קצת אלא גם לתת בו טעם, ובמילא גם אם 
עיקר כוונתו היא בשביל להקפותו, אם יש כאן גם כוונה בשביל הטעם, ברכתו 
שאין מתכונין כלל  מזונות. וכפי שממשיך שם בס"ד: "במה דברים אמורים 
לאכילת הדגן, אבל אם מתכונין גם כן לאכילתו, אף שאינה עיקר, אלא עיקר 
הכונה לאכילת שאר המינים כו', אף על פי כן נחשב הקמח עיקר לברך עליו 

במ"מ"[.

וכמו כן אין מקום לחלק בין טעם לטעם, כלומר עד כמה החשיבות שיש 
בטעם הנלווה של הקמח, וכדמוכח מדברי אדה"ז הנ"ל שכל שיש גם כוונה 
שסלתו  "שכיון  הנ"ל:  הרשב"א  בדברי  הוא  )וכן  העיקר  נעשה  שוב  לטעם, 
מעורב בו להכשירו", "וכל מידי דלטעמו עביד לא בטיל"(. ועל כן תמיד תהיה 

ברכתו מזונות כאשר יש מטרה וכוונה בטעם של הדגן3.

ויש להוסיף, דהכוונה בציפוי השניצל בפשטות אינה )כפי שכתב בפס"ת 
ידבק במחבת, או  יתכווץ הבשר בטיגון, או שלא  ו'( כדי לא  סי' ר"ח או"ק 

3( ויש לציין את דברי המגן דוד על שו"ע ר"ח ס"ק ג' וז"ל: 'כאן בחמשת המינים שהם חשובים 
להם  טעם, שיש  נותנים  אינם  אפילו  דכאן  'משמע  דבריו:  ובהמשך  רוב'.  בתר  אזלינן  לא  ביותר 
חשיבות, כיון שהם למאכל, דהא כל דיש דבש אינו מרגיש רק טעם הדבש'. במילים אלו מסביר 
המגן דוד שהדוגמא של דבש בשו"ע אומרת שאפילו שהקמח אינו נרגש כלל מכל מקום ברכתו 

מזונות כיון שכוונתו לאכילת הקמח.
ולכאורה יש לעיין בדבריו, שהרי הרשב"א כתב 'ואי נמי עיקרו מחמת הדבש וסולתו להטעימו 
ולהכשירו', דמשמע שמכל מקום הסולת נותנת טעם ומכשירה, ואילו המגן דוד כתב שאין מרגישים 
את טעם הסולת כשיש דבש? וכנראה כוונתו שסולת המעורבת בדבש מאבדת את טעמה המקורי, 
ואף על פי כן היא אכן משפיעה על הטעם, דלא הרי דבש בלבד כהרי דבש המעורב בסולת. והיות 

שהיא מין דגן אינה בטלה אלא ברכתה מזונות.
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בשביל מראה יפה גרידא, אלא בפירוש בשביל להטעימו ולהכשירו באמצעות 
תוספת ציפוי זה ולהופכו מבשר רגיל או בשר מטוגן ל'שניצל'.

ויש בו  יוצא מחוור שכאשר מין דגן נמצא בתבשיל  לסיכום: מכל הנ"ל 
טעם, למרות שהוא טעם נלווה אך מכל מקום יש בו ממשות, חובה לברך על 
כל התבשיל במ"מ. וכן הוא בפשיטות דין השניצל המצופה, ואין הבדל מה 
עובי הציפוי, ובלבד שהציפוי הגיע למטרת תוספת השבחת הטעם, כפי שהוא 
נועד למטרת הדבקה של התבלינים  יתברר שהקמח  כן  בדרך כלל. אלא אם 

בלבד ללא שום כוונה נוספת, שאז תהיה ברכתו שהכל.

תערובת עיקר וטפל

נוספת, האם רשאי אדם להפריד את ציפוי השניצל  ומכאן באנו לשאלה 
ולאכול מעט מן הבשר ולברך עליו שהכל, ושוב לאכול מעט מן הציפוי ולברך 

מזונות, או שיש כאן חשש של ברכה שאינה צריכה.

ובאמת ששאלה זו מסתעפת לכלל דיני עיקר וטפל, והנידון הוא האם בכל 
תערובת שהיא חייב האדם להפריד בשביל לברך את הברכה הראויה לכל מין, 

או שמא יש איסור בדבר.

זה  שיהיה  פשוט  במ"מ,  השניצל  או  הבורקס  על  בירך  כבר  כאשר  והנה 
ברכה לבטלה אם יברך אח"כ על הבשר שהכל, כי הבשר או שאר מילוי כבר 
נפטר בברכת העיקר. וכמ"ש אדה"ז בסי' רי"ב ס"ה: שכאשר נאפו או נתבשלו 
יחד, "נעשו כדבר אחד ממש לברכה, לענין שהעיקר פוטר את הטפל אף אם 

אוכלו בפני עצמו".

אמנם כאשר רצונו לאכול המילוי לבדו, וכגון שרוצה להסיר את כל ציפוי 
המתאימה,  ברכתו  את  המילוי  על  יברך  אזי  בלבד,  הבשר  ולאכול  השניצל 
כמבואר בסדר ברכה"נ פ"ג ה"ז: "אבל אם אינו אוכל אלא המילוי לבדו בלא 
פרי  בורא  או  פרי אדמה  בורא  או  לו, שהכל  הראויה  ברכה  עליו  פת, מברך 

העץ".

כמו כן, כאשר מדובר בדברים שלא נאפו או נתבשלו יחד, אלא רק מעורבין, 
אזי  האדמה,  מפירות  ומיעוטו  העץ  מפירות  רובו  שעשאו  פירות  סלט  וכגון 
מעיקר הדין הולכים אחר הרוב, והיות והרוב הוא העץ מברך עליו ופוטר את 
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רשאי,  בברכות,  להרבות  בשביל  הטפל  את  להקדים  רוצה  אם  אכן  האדמה. 
כמ"ש אדה"ז בסי' רי"ב ס"ח: "ואם יברך על הטפל תחילה ויחזור ויברך על 

העיקר, טוב יותר לעשות כן להרבות בברכות הצריזות".

תערובת עיקר וטפל שנתבשלו ונאפו ביחד

אמנם כאשר מדובר על דבר שנאפה או נתבשל ביחד, יש לדון האם יהיה 
מותר לאדם לפרק את המילוי ולברך עליו בתחילה, למרות שלאחר מיכן הוא 

רוצה לאכול גם את העיקר, וכדלקמן:

דהנה בהגהות לשו"ע אדה"ז במהדו"ח, העיר הר"א אלשוילי )ציון מ"ה( 
וז"ל: 'ולכאורה אין לדייק מדברי רבינו בפנים שיכול להחמיר ולברך תחילה 
על המילוי ואחר כך על העיסה, שאז אין כאן ברכה לבטלה, שהרי בשל"ה 
וכן  לבטלה.  ברכה  משום  עליו  ויברך  הפרי  יקח  לא  לכתחילה  שגם  מפורש 
משמע מלשון שוע"ר שם שכתב 'כי היא ברכה לבטלה אם אוכל גם העיסה', 
והיינו שאפילו אם לא בירך על העיקר עדיין, אין לברך בתחילה על הטפל אם 
כוונתו לאכול גם מהעיסה. וכן נראה גם מדברי אדה"ז כאן, שלא כתב שנכון 
לברך בתחילה על הטפל ורק אח"כ על העיקר כדי להרבות בברכות, אלא כתב 
שרק אם אוכל המילוי לבדו מברך עליו ברכה הראויה, משמע דוקא באופן 
זה ולא באופן אחר. והטעם הוא כמו שכתב השל"ה שם שמכיון שנתבשל או 
נאפה עימו נתבטל המילוי לגבי העיסה, וכלשון אדה"ז בשו"ע שלו סי' רי"ב 
ס"ה: 'נעשו כדבר אחד ממש', לכן אין לו להפריד ולברך תחילה על הטפל, כי 
זוהי ברכה שאינה צריכה, אלא אם כן רוצה לאכול את הטפל בלבד. מה שאין 
כן לקמן בהלכה י"ד מדובר בשני מאכלים נפרדים שהאחד נעשה טפל לשני, 
להרבות  כדי  תחילה מהטפל  ולאכול  להקדים  לו  יש  חסידות  מדת  מצד  אזי 

בברכות הצריכות, וכמבואר שם' ע"כ.

נמצא שישנם כמה סברות לומר שאין לברך על המילוי לפני העיקר בדברים 
שנאפו או נתבשלו יחד. א. כן משמע בשל"ה. ב. באדה"ז מפורש שנעשו כדבר 
אחד ממש. ג. אדה"ז לומד שאם 'אוכל מן העיסה' לא יברך על המילוי, משמע 
אפילו אוכל אחר כך ולא לפני. ד. דיוק מכך שאדה"ז הביא את דין הברכה על 

הטפל רק בדברים שאינם מעורבים ממש.
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ס"ה  רי"ב  בסי'  אדה"ז  דברי  לפי  ובפרט  אלו,  בראיות  לעיין  יש  ולענ"ד 
לענין  כדבר אחד ממש  'שנעשו  יחד:  נתבשלו  או  דברים שנאפו  לענין  וז"ל 
שהעיקר פוטר את הטפל אף אם אוכלו אחר כך לבדו, אבל לא לענין שיברך 
על הטפל ברכת העיקר אם בא לאוכלו לבדו מתחילה מטעם שיתבאר'. הרי 
שדייק לכתוב שהעיקר פוטר את הטפל 'אם אוכלו אחר כך לבדו', משמע שאם 
אוכלו לפניו, גם אם בכוונתו לאכול אחר כך גם את העיקר, אינו נפטר בברכת 

העיקר.

ויתירה מכך, בפ"ג מסדר ברכות הנהנין ה"ז כותב אדה"ז: 'ואין להחמיר 
ליקח קצת המילוי מן העיסה ולברך עליו, כי היא ברכה לבטלה כיון שברך 
היא  לבטלה  שהברכה  מוכח  הטפל',  על  ולברך  לחזור  צריך  אין  העיקר  על 
וכפי שמנמק  וכעת רוצה לברך על הטפל,  דוקא כאשר כבר ברך על העיקר 
על  לברך  רשאי  העיקר,  על  בירך  לא  שאם  משמע  העיקר.  על  שברך   'כיון' 

הטפל.

להיפך.  שכתב  השל"ה  מדברי  היא  הנ"ל  הרב  של  סמיכתו  עיקר  והנה 
דברי  דהנה  אחרת.  שכוונתו  נבחין  השל"ה  בדברי  מתבוננים  כאשר  ולענ"ד 
השל"ה נסובים על ציטוט שמביא מהתשב"ץ ועליו כותב את הגהותיו. וז"ל 
התשב"ץ: 'ועל המוליאות של בשר או של דגים או של כל דבר, רק שלא יהיו 
פירות, מברך עליהם המוציא, כי אומר שקמחא עיקר'. ומוסיף בהג"ה: 'מיהו 
אם הוא אוכל המוליאות של תפוחים בתוך הסעודה לאחר שבירך המוציא, 
את  פוטרת  לפי שהפת  התפוחים שבתוך הטרט"א,  על  כלל  לברך  צריך  אין 
הכל והוו דברים הבאים בתוך הסעודה ואינם טעונים ברכה לא לפניהם ולא 
לאחריהם. ולא דמי לפירות הבאים בתוך הסעודה דמברכין לפניהם, לפי שאין 
רגילות ללפת בהם את הפת, אבל האי מולייתא אפילו היה אוכל אותה שלא 

בתוך הסעודה אין צריך לברך על התפוחים, משום דקמחא עיקר'.

ולאחר מיכן בסי' רצ"ב כותב: "ועל מוליאות של פירות כגון של תפוחים 
העץ".  פרי  בורא  ומברך  אכילה  קודם  לחוץ  קצת  נוטל  פירות,  שאר  של  או 
ובהג"ה כותב, שאם אוכל מוליאות של תפוחים בתוך הסעודה לא מברך על 
התפוחים כל כל המולייתא נגררת אגב הסעודה, וכן התפוחים שבמולייתא לא 

מברך עליהם.
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והנה דברי השל"ה נסובים )כמצוין בספרו( על הגהת התשב"ץ האחרונה 
המולייתא  כי  התפוחים  על  מברך  לא  הסעודה  שבתוך  שכתב  רצ"ב(  )לסי' 
כולה נפטרת בברכת הלחם, ועל כך כותב השל"ה: 'דלא כמו שכתב בפנים 
העץ,  פרי  בורא  עליו  ומברך  אכילה  קודם  מהפרי  קצת  דנוטל  )התשב"ץ( 
תוך  ונתבשל  עיקר  עתה  נעשה  התבשיל  דהא  קולא,  לידי  אתי  זו  דחומרא 

המולייתא, דקמחא עיקר, ואם כן לפי זה הוי ברכה לבטלה'.

התשב"ץ  דברי  בתוך  הבנה  הבהרת  בעצם  הם  השל"ה  שדברי  ונמצא 
עצמו, דבתחילה כתב התשב"ץ שבמוליאות של פירות 'נוטל קצת לחוץ קודם 
על  מברך  שלא  כותב  בהגהה  מיכן  ולאחר  העץ',  פרי  בורא  ומברך  אכילה 
מילוי המולייתא. ואת זה בא השל"ה לבאר, דכיון שהוא בתוך סעודה והקמח 
הוא העיקר, נמצא שהעיקר נפטר בברכת הלחם, ואם יברך על המילוי בפני 
עצמו הוי ברכה לבטלה. ובמילא אין זה דומה למוליאתא שאוכל שלא בתוך 

הסעודה, שאז רשאי להפריד ולברך על המילוי קודם.

ונמצא לפי זה שהשל"ה לא בא לחלוק על התשב"ץ או להסביר שהתשב"ץ 
דברי התשב"ץ  בעצם מסביר שתחלת  הוא  אלא  בו מדבריו הראשונים,  חזר 
עוסקים באכילה שלא בתוך הסעודה, שאז נוטל מהפירות ומברך עליהם קודם, 
וסוף דבריו נסוב על אכילה בתוך הסעודה, שאז אסור לברך על המילוי משום 
ברכה לבטלה. ואם כן גם השל"ה עצמו מסכים ליסוד הזה שמידת חסידות 
ברכת הטפל  את  ובתנאי שמקדים  יחד,  נתבשל  או  בדבר שנאפה  גם  שייכת 

לברכת העיקר.

יחד,  נתבשלו  שלא  דברים  בתערובת  מדובר  כאשר  הדברים:  את  ונחדד 
וכגון סלט פירות מברכת העץ והאדמה. אם ברך בתחלה על העיקר ופטר את 
הטפל, ובהמשך האכילה נשאר בידו רק מהטפל בלבד, אזי חייב לברך עליו 
את ברכתו הראויה. דכל מה שהטפל נפטר בברכת העיקר הוא דוקא כשאוכלם 
)היינו מכניס לפה( ביחד, דאז הם בגדר של תערובת ובמילא הטפל מתבטל, 
וכמו  הראויה.  ברכתו  את  אחד  כל  על  לברך  חייב  בנפרד  אוכלם  כאשר  אך 
שמפורש בסי' רי"ב ס"ה: 'אבל מה שאוכל אחר כך לבדו, צריך לברך עליו 
כו', וגם מתחילה לא נעשה טפל אלא בשעת אכילתו אותם יחד ולא מתחילת 
ידי זה נעשו כדבר אחד ממש לברכה  עשייתם יחד באפייה או בישול, שעל 

לענין שהעיקר פוטר את הטפל אף אם אוכלו אחר כך לבד'.



159מדיני עיקר וטפל

זהו  הטפילה,  את  פוטר  שהעיקר  מינים  שני  שבתערובת  מדבריו,  למדנו 
רק כשאוכלם יחד ממש, אך כשאוכל אחר כך בנפרד, למרות שבתחילה אכל 

מהטפל ללא ברכה )כי נפטר בברכת העיקר(, כעת צריך לברך עליו.

משא"כ בדברים שנאפו או נתבשלו יחד, שהם נהפכו למהות אחת לענין זה 
שהעיקר פוטר את הטפילה גם אם יאכלנה אחר כך בנפרד.

וזה בעצם מה שהתכוין השל"ה לומר בהגהתו. שדברי התשב"ץ שאסור 
לברך על המוליאות, היינו משום שהם נאפו ביחד ונעשו מהות אחת, שאז כיון 
שהעיקר כבר נפטר בברכת הסעודה שוב אסור לו להפריד אותם בשביל לברך 
על הטפל, דהוי ברכה לבטלה. אך כאשר מדובר על דברים שלא נאפו יחד, 

יכול בכל שלב להפריד ולברך על הטפילה את ברכתה הראויה.

לסיכום: א. מאכל שניתן בו מין דגן כאשר המטרה היא גם בשביל לתת 
טעם, ברכתו מזונות גם אם כמות הדגן קטנה. ולכן ברכת השניצל המצופה 
פירורי לחם בדרך כלל תהיה מזונות, משום שהכוונה בו גם בשביל טעם, ולא 

משנה עובי הציפוי.

ב. תערובת של שני מינים כשהאחד עיקר והשני טפל )כגון שאחד מהם 
הוא רוב בתערובת(, מידת חסידות להפריד מהתערובת ולברך על הטפל ואחר 

כך לברך על העיקר.

ג. אם לא עשה כן אלא בירך על העיקר ופטר את הטפילה, ולבסוף נשאר 
בידו מהמין הטפל, חייב לברך עליו את ברכתו הראויה לו.

יברך  לא  על העיקר  בירך  כבר  ביחד, אם  נאפו  או  ד. בדברים שנתבשלו 
על הטפלה שנשארה לבדה, משום ברכה לבטלה, אך רשאי לפני שאוכל מן 

העיקר להפריד את הטפלה ולברך עליה תחילה בשביל להרבות בברכות.
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בדין ספק טריפה וספק חתיכה הראויה להתכבד

 הרב מנחם מענדל דהן
מאברכי הכולל 

שאלה: שוחט ששחט במשחטה עם עוד שוחטים, וכשבדק סכינו לאחר 
שירד מה'ליין' נמצא הסכין פגום, וכבר נתערבו העופות ששחט בשאר העופות 

שנשחטו?

תשובה:

סכין שנמצא פגום לאחר השחיטה מה דין הבשר

א. ראשית צריך לדון בנוגע לעופות ששחט. דביור"ד סימן י"ח מביא הב"י 
י'. רב הונא סובר שכל  ורב חסדא בגמרא בחולין דף  את מחלוקת רב הונא 
שוחט שאחרי השחיטה נמצא סכינו פגום, כל מה ששחט נבלה, מחשש שמא 
הסכין נפגמה בעור של העוף הראשון, ולדעת רב חסדא כל העופות מותרים 
כי תולים שהסכין נפגם בעצם המפרקת. למסקנא נפסק כרב הונא שזה נבלה. 
ומוסיף הב"י שאפילו בעוף שהעור שלו יותר רך מבהמה )שבמילא יש פחות 

סיכוי שהסכין נפגם בעור שלו( הרי זו נבלה. וכן נפסק להלכה בשו"ע.

והנה בש"ך סק"א מבאר, שמה שכתב המחבר שסכין שנמצא פגום הרי 
זו נבלה, הכוונה לספק נבלה. וכן מורה לשון השו"ע בהמשך הסימן בסי"א, 
שמי ששחט הרבה עופות ולא בדק בין עוף לעוף ומצא סכין פגום הכל ספק 
נבלה ואפילו הראשון. וכן דעת הרבה ראשונים רמב"ם פ"א מהלכות שחיטה, 
והכל בו והסמ"ק, וכ"כ אדמוה"ז. וכן מוכח גם מדברי המחבר לענין כיסוי 
ומכך שצריך  יכסה בלא ברכה,  הדם)סי' כ"ח ס"כ(, שכשנמצא הסכין פגום 

לכסות משמע שאין זו אלא ספק נבלה.

ואמנם דעת הב"ח, שבנמצא הסכין פגום הרי זו נבלה גמורה, וכ"כ לענין 
כיסוי הדם שלא יכסה כלל במקרה שנפגם הסכין, אך דעת שאר הפוסקים היא 

כנ"ל שהוי נבלה מספק.
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לסיכום: כל מה ששחט אותו שוחט שנמצא סכינו פגום, הרי זו ספק נבלה.

דין חתיכה הראויה להתכבד

ב. כעת עלינו לדון, דמאחר והעופות של שוחט זה נתערבו בשאר העופות, 
האם יש מקום לומר שהם נתבטלו בהם. דהנה בב"י ביור"ד ק"א )ד"ה ובענין 
חה"ל( מביא כמה שיטות בענין חתיכה הראויה להתכבד. א. דעת הטור בשם 
אביו הרא"ש, שעוף שלם נחשב חתיכה הראויה להתכבד למרות שהוא עדיין 
גדולה  שהיא  חתיכה  שכל  הרשב"א,  דעת  ב.  גודלו.  בתר  דאזלינן  בנוצתו, 
איננה  האורחים,  לפני  שהיא  כמות  אותה  להגיש  אפשר  שאי  במידה  ביותר 
נחשבת ראויה להתכבד, וכן דעת הר"ן והרא"ה. ג. דעת הסמ"ק, שתרנגולת 
בנוצתה לא נחשבת חתיכה הראויה להתכבד, ורק לאחר הסרת הנוצות נחשבת 
ראויה להתכבד. ובהגהות שערי דורא הביא מעשה בתרנגולת נבלה שנתערבה 
אבל  הנוצות.  נטלו  שלא  מכיוון  ר"ת  אותם  והתיר  כשרות,  תרנגולות  בשתי 
חתיכת בשר ללא נוצות אלא שעדיין לא נמלחה, כן נחשב ראויה להתכבד, 
למרות שאין מגישים בצורה כזו לפני האורחים. ובשו"ת נהרות איתן )רובין 
ח"ב סי' ל"א( מבאר שמה שתלו את מחלוקתם בהסרת הנוצות אינה משום 
שהסרת הנוצות נחשבת ל'מעשה גדול', אלא שהיא נחשבת שינוי מהותי בגוף 
העוף. ולכן גם היום שמריטת הנוצות נעשית במכונה, בקלות ובמהירות, עדיין 
תחשב החתיכה בנוצתה אינה ראויה להתכבד. משא"כ פעולת הבישול אינה 
נחשבת שינוי מהותי, דהעוף נחשב ראוי גם כשהוא חי, ולכן גם חתיכה שאינה 
מבושלת נחשבת ראויה להתכבד. למעשה דעת הב"י דאזלינן באיסור דרבנן 
אינה  מבושל  שאינו  כל  ולכן  המקילה,  כדעה  להתכבד  הראויה  חתיכה  של 
נחשבת ראויה להתכבד, כדעת הרשב"א, וכן נפסק בשו"ע בסתם, ובשם י"א 
הביא את דעת הרא"ש שתרנגולת שלימה אפילו בנוצתה אינה בטלה. ואילו 
בטלה,  ואינה  להתכבד  ראויה  נחשבת  כבר  הנוצות  שבהסרת  סובר  הרמ"א 

וכדעת הסמ"ק.

ולפי זה בנדון דידן, הנה אם גילו את הפגם בסכין לפני שהורידו את הנוצות, 
נמצא שמדובר על תערובת של איסור שאינו חתיכה הראויה להתכבד, ויהיה 
בטל  במינו  מין  ביבש  יבש  ק"ט, שאיסור  בסימן  המחבר  כמ"ש  דינו שבטל 
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ברוב. ולמרות שיש עליו קצת לחות ורטיבות, כתב הש"ך שם סק"ד, שמכל 
מקום נחשב כיבש ביבש כל עוד שהחתיכות אינן נבללות זו בזו.

ספק טריפה וספק חתיכה הראויה להתכבד

הנוצות מכלל  רק לאחר שהורדו  גילו את הפגם בסכין  ג. אמנם למעשה 
העופות, והיות שקי"ל שכל האיסורין כשעת מציאתן, אם כן כעת הם כולם 
נוכל  האם  והשאלה  באלף.  אפילו  בטלות  שאין  להתכבד  הראויות  חתיכות 

לסמוך על דעת המחבר בשם הרשב"א במקום הפסד מרובה כזה.

להתכבד,  הראויה  בחתיכה  ספק  שכל  כתב,  ק"א  סי'  ריש  ברמ"א  דהנה 
מקילין בו. וכתב על זה הש"ך סק"ב שזהו דווקא כשהספק על עצם החתיכה 
כשגוף  אבל  ולקולא,  דרבן  ספק  זה  שאז  לא,  או  להתכבד  ראויה  היא  האם 
החתיכה הוא בוודאי ראוי להתכבד, אלא שיש לנו ספק האם היא אסורה או 

לא, זהו ספק בדאורייתא ואין להקל.

מדובר  כתב שכאשר  קכ"ז(  סימן  יו"ד  )דרימר  בית שלמה  בשו"ת  אמנם 
בספק טרפה ניתן לצרף את שיטת הרשב"א )שכמותה פסק המחבר( שכל עוד 
שהחתיכה לא מבושלת אינה ראויה להתכבד. וזה לא סתירה למה שכתב הש"ך 
שאין מצרפים אלא ספק על עצם ה'ראויה להתכבד' שהרי כאן מצרף ספק על 
עצם החתיכה האם היא ראויה להתכבד, אלה שאין לצרף ספק זה אלא במקום 
שיש גם ספק באיסור עצמו, שהרי כתבו הנו"כ שאפילו במקום הפסד מרובה 
אין לנוהגים על פי הרמ"א להקל כשיטת הרשב"א. מה שאין כן במקרה שלא 
מדובר על ודאי טריפה שנתערבה אלא ספק טריפה שנתערבה, אזי ניתן לצרף 
אינה נחשבת כחתיכה הראויה  בנוצתה  את שיטת הרשב"א שכל עוד שהיא 
של  לכללו  חזרנו  ושוב  להתכבד,  שראויה  מה  עצם  על  ספק  דהוי  להתכבד, 
הרמ"א שכל ספק בחתיכה הראויה להתכבד יש להקל בו משום שהוא ספק 

בדרבנן.

ובשו"ת דברי יציב )ח"ג סי' ט סק"ה( הביא את דברי הבית שלמה להלכה 
הייתה  הראשונה  התערובת  כאשר  להקל  נוספת  סברא  גם  וצירף  למעשה. 
כאשר התרנגולת היו בנוצותם. דלמרות שהתערובת נודעה רק לאחר שהסירו 
את הנוצות ואנן אזלינן בתר שעת הידיעה, מכל מקום הרי הדרכ"ת )סי' ק"א 
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ס"ק ל"ז( האריך שזהו צד נוסף להקל, משום שמצד האמת התערובת נוצרה 
כאשר העופות היו עדיין בנוצתן.

צדדים נוספים להתיר

ד. צד נוסף להקל הביא הדברי יציב, על פי הדעת תורה )סי' מ"ט ס"ק י"ט(, 
שלענין חתיכה הראויה להתכבד אזלינן בכל מקום לפי עינינו )וכפי שהביא 
שהוסרו  בעופות  גם  להקל  צד  יש  בזמנינו  כן  ואם  סק"ט(,  ק"א  בסי'  הט"ז 

נוצותיהן, שהרי אין מכבדים בעוף שלם כלל. עכת"ד.

אם כן למעשה, במקרה שלנו שמדובר על פגם בסכין שנמצא לאחר שחיטה, 
שלהלכה נפסק שזהו ספק נבלה ולא ודאי נבלה, אם כן יש לנו לצרף את שיטת 
הרשב"א לענין חתיכה הראויה להתכבד, ונאמר שהיות והתערובת נודעה לפני 
סי'  ריש  ובשו"ת בית שלמה )שם  זה חתיכה הראויה להתכבד.  אין  הבישול 
מקום שהרמ"א  לאו"ח( שכל  )בהקדמתו  בכללים  מהפמ"ג  את  הביא  קכ"ו( 
כותב 'וכן נוהגים' אזי יש לצרף את דעת המחבר לספק ספיקא אבל במקום 
דאין ספק עוד להקל ח"ו להל במקום שסיים הרב 'וכן נוהגים' וכל האחרונים 
החזיקו אחריו עכ"ל וכוונתו כמ"ש בהערה שאין להקל בחה"ל במקום הפסד 
ספיקא  לספק  המחבר  דעת  את  לצרף  שניתן  למדנו  פנים  כל  על  אך  מרובה 
להקל ובנדו"ד שספק שמא הלכה כהרשב"א בחה"ל וספק שמא הסכין נפגמה 
אין  בעופות,  'ודאי טרפה'  איתן שכאשר מצאו  בנהרות  וראה שם  במפרקת. 

להקל בכל זה, דאין מצרפים את דעת הרשב"א ללא ספק נוסף.

עוד כתב שם שאין להתיר למכור את הבשר הנ"ל לכשרות של ספרדים, 
דלמרות שלהם זה מותר, מכל מקום אין ליצור חילוקים בכשרויות אלא כל 
אין  מקום  ומכל  הצבור.  לכלל  להתאים  יעלו,  אחת  במסילה  הכשרות  ועדי 
אלא  'ביטולים',  כאן  יש  מקום  מכל  שהרי  'מהדרין'  בתור  זה  בשר  למכור 

ימכרנו בתור 'כשר'.

והנה במחבר ריש סימן ק"ט מבואר, שלמרות שאמרינן שיבש ביבש מין 
במינו בטל ברוב, מכל מקום אסור לאדם אחד לאכול את כל החתיכות, מפני 
שאז בודאי שאוכל איסור. אמנם בש"ך מבאר שזהו דוקא כשאוכל את כולם 
יחד. ולפי זה בנדו"ד אין לחשש זה. וכמו כן כתב המחבר שיש נוהגים להשליך 
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חתיכה אחת. וכותב על כך שהוא חומרא בעלמא. ועל כל פנים כשאין נאכלות 
יחד ואף לא לאדם אחד, אין חשש.

שחתיכה  המחבר  כותב  ס"ב  ק"ט  בסי'  דהנה  בו,  לדון  שיש  נוסף  פרט 
שנתבטלה ברוב, אם מבשלים לאחר מיכן את כל החתיכות, צריכים שישים 
נודעה התערובת קודם  'יש אומרים', שאם  וברמ"א מביא בשם  נגד הרוטב. 
ביבש.  שנתבטלו  מאחר  ונאסרים  חוזרים  דאין  שרי,  הכל  ביחד,  שנתבשל 
ומסיים, שבמקום הפסד יש לסמוך על דעת המקילים להתיר. ע"כ. ולפי זה 
בנדו"ד גם אם יקנה אדם את מהעופות שנתנבלו ויבשלם, לא נאמר שכעת צריך 
ביטול בשישים, משום שכאן מדובר על מקום הפסד ובמילא נסמוך על דעת 
היש מתירין שאין חוזר וניעור לאחר שנתבטל ברוב. לסיכום: במקרה שנודע 
לנו על הפגם בסכין לפני שהורידו את הנוצות אז זה יהיה כשר למהדרין. אבל 

במקרה שכבר הורידו את הנוצות אז נתיר רק ל'כשר'.
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 הרב מנחם מענדל דהן והרב גד מדויל
מאברכי הכולל

שאלה: א. אדם בשרי בתוך ו' שעות האם רשאי לשבת לשוחח עם אדם 
ששותה קפה עם חלב?

ב. אדם אוכל בשרי, אשתו נכנסה עם קניות חלבי והניחה על השולחן האם 
רשאי להמשיך לאכול?

ג. אשה בשרית בתוך ו' שעות, האם רשאית להכין ארוחה חלבית למשפחה?

תשובה א:

הצעת הסוגיא

הבשר  כל  בפרק  המשנה  את  מביא  ק"א(  סעיף  פ"ח  סימן  )ביו"ד  הב"י 
)מסכת חולין דף ק"ג( שאסור לעלות בשר וגבינה על אותו שולחן. ובמשנה 
שאחרי זה )דף ק"ד( מדבר במקרה שרק מסדר את התבשיל על השולחן ברגע 
שהבשר בצד אחד והחלב בצד אחד זה בסדר. וכן פסק הב"י בשולחן ערוך 

שלו )סימו פ"ח סעיף א'(.

והנה בטור על אתר, דן במקרה שיושבים שני אנשים שאינם מכירים זה 
את זה אחד אוכל חלבי והשני בשרי, ומכריע שמותרים לשבת יחד על אותו 

שולחן. אבל במקרה שמכירים אחד את השני צריכים לעשות היכר ביניהם.

וברמ"א כתב שאם שנים שישבו והניחו ביניהם היכר כגון פת שלא אוכלים 
ממנה או כלי ששותים ממנו אבל אין דרכו להיות על השולחן או מנורה ושאר 
דברים המונחים על השולחן בשביל היכר, יהיה מותר לאכול, אבל לא יאכלו 
מפת אחת ולא ישתו מאותו כלי, וכל אחד צריך כלי של מלח בפני עצמו בגלל 

שיכולים לפעמים להטביל את האוכל בפנים ויש שאריות של מאכל.

ובש"ך )ס"ק ב'( מחלק, שדוקא בנוגע לאיסור בשר וחלב החמירו שצריכים 
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הרחקה, אבל במאכל שאסור מחמת עצמו כגון נבלות וטרפות לא חוששים, 
של  לחם  או  הגברא,  על  רק  שאיסורם  נדרים  אבל  מזה.  לאכול  יגרר  שאדם 

איסור ש'עליו יחיה האדם', כן יכול לטעות ולבוא לאכול ולכן יהיה אסור.

רק  יחד  וחלב  איסור אכילת בשר  אין  לפי התורה  כותב  א'(  )ס"ק  ובט"ז 
איסור בישול, וחכמים גזרו גם על אכילה ואין גוזרים גזרה לגזרה אבל בגמרא 

)מסכת חולין דף ק"ד( כתוב שמקרה שלנו כן גוזרים. 

נידון שאלתינו

הנה ביד אפרים )על אתר( מביא משו"ת בית יעקב )סימן י"ב(, שאדם אכל 
בשרי והוא בתוך ו' שעות אסור לו לשבת ליד מישהו שאוכל מאכל חלבי אלא 
אם כן אותו אדם שאוכל גבינה יודע שהחבר שלו בשרי. והבית יעקב מביא 
ראיה לדבריו מהגמרא )מסכת חולין דף ו' ע"ב( מאשת חבר שטוחנת עם אשת 
לטעום ממה  תביא לאשת חבר  עם הארץ  יש חשש שאשת  עם הארץ ששם 
יטעם  שטחנה. ומכאן מסיק אף לנדון דידן, שיש חשש שמא האדם הבשרי 

מהחלב שאצל חבירו.

אמנם היד אפרים עצמו מחלק, שהרי בגמרא מדובר על שתי נשים שמכינות 
יבואו  יותר שמא בעת ההכנה  מובן שיש לחשוש  כן  ואם  ביחד,  את האוכל 
ויטעמו זו מזו, וכפי שנפסק להלכה שבשני אנשים המכירים שאוכלים יחד, 

חוששים. אבל במקרה שאינו אוכל או מכין אוכל לכאורה לא נחשוש.

ובהמשך דבריו מביא כמה סברות להיתר א. כגון שהאדם הבשרי כבר שבע 
לאכול  יבוא  שלא  חשוב  באדם  כשמדובר  או  ב.  מחברו,  לאכול  תאב  ואינו 
מצלחת של חברו, ג. או באדם שלא רגיל לאכול תוך כדי הכנת האוכל, שבכל 

המקרים הללו לא גוזרין עליו. עכת"ד.

האדם  כאשר  דוקא  הוא  יעקב  הבית  על  שחלק  שמה  עולה  דבריו  מתוך 
וכו'(. אבל במקרה  )או כשהוא אדם חשוב  אינו עסוק כעת באכילה  הבשרי 
שהאדם הבשרי יעסוק גם הוא באכילת מאכלי פרוה, יהיה אסור לו לשבת ליד 

אדם שאוכל חלבי אלא אם כן יניחו היכר, שהרי הוא עסוק באכילה.

אין  או חשוב  דכתב שאדם שבע  דבריו,  על  בדרך אפשר  להעיר  יש  עוד 
שהאנשים  נשתנתה,  קצת  המציאות  בזמנינו  ולכאורה  מהאחר.  ליקח  דרכו 
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רגילים 'לנשנש' תדיר בכל עת גם אם אינם רעבים. ובנוגע לסברת אדם חשוב 
לכאורה זהו דבר שאינו מוגדר ונתת תורת כל אחד בידו, שהרי גם אדם חשוב 

יכול לשבת ליד חברים טובים וכן לכבד ולהתכבד.

והנה הפרי מגדים )משבצות זהב ס"ק ב'( מביא אף הוא את דברי הבית 
יעקב הנ"ל, וכותב עליו שלא ראה שנזהרים בזה, ואף מביא שני טעמים להקל. 
א. כי מה שגזרו בגמרא זה רק כשמתעסקים באותו ענין כגון שמבשלים ביחד 
או שאוכלים ביחד. ב. דשייך בזה הכלל שאין גוזרים גזרה לגזרה, שהרי גם אם 

יטעם מחבירו אין כאן אלא איסור דרבנן. עכת"ד.

והנה אם הפמ"ג היה מסתפק בטעם הראשון, היינו יכולים לומר שלומד 
כדעת היד אפרים, שרק אם לא אוכל כלום רשאי לשבת לידו, משא"כ כשאוכל 
בשעה  אפילו  אזי  לגזרה,  גזרה  גוזרים  שלא  השני  הטעם  לפי  אבל  בעצמו. 
יש  זה השני  על טעם  אכן  לגזרה.  גזרה  זו  מותר, שהרי  להיות  צריך  שאוכל 
להקשות מדברי הפמ"ג עצמו ריש סי' זה )משב"ז א'(, דעל מה שכתב הט"ז 
גזרה לגזרה, מפרש על  גוזרים  )ס"ק א( שהגמרא אומרת שבמקרה שלנו כן 
הפרי מגדים שזה בגלל "דלא בדיל מיניה דכל אחד באפי נפשיה שרי", כלומר 
שהאדם דעתו קרובה אצל הבשר והחלב משום ששניהם היתר ובמילא יכול 
האדם  בנדון  גם  זה  ולפי  עכת"ד.  אסורות.  במאכלות  לטעום, משא"כ  לבוא 
הבשרי שיושב ליד האוכל חלב יש לגזור שמא יטעם ממנו למרות שאלו כמה 
גזרות. ולכן נלע"ד לומר שמה שהפרי מגדים אמר שאין גוזרים גזרה לגזרה 
זה דווקא במקרה שהאדם הבשרי לא אוכל כלום, דכיון שאינו עסוק באכילה 
לא גוזרים עליו. ונמצא לפי זה שהפמ"ג לומד כדעת היד אפרים ואין מחלוקת 

ביניהם.

לסיכום: אדם בשרי שרוצה לשבת ליד מי שאוכל חלבי יכול לשבת בתנאי 
שהוא לא אוכל בעצמו כלום. אך כאשר אוכל משהו פרוה, יש להניח היכר 

ביניהם.

תשובה ב: 

לשבת לבד לאכול בשר כשעל השולחן יש חלב

בספר גן המלך )אברהם בן מרדכי הלוי ס"ק ע"א( כתב:"יש לאסור שלא 
להניח על שולחן אחד גם תבשיל בשר ותבשיל גבינה. ולא יהני ליה שיניח 
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אדם לשמור עליו בזה, כיון ששמירה זאת צריכה להיות תדירות בלי הפסק 
והא לא אפשר". והובאו הדברים בהגהות רעק"א ליו"ד פ"ח סק"א ובכה"ח 
סק"ב. ומבואר מדבריהם שאפילו אנשים שיושבים ואוכלים זה בשר וזה גבינה 
לא יועיל להם שומר "משום דאיכא תרתי שינוי ודעות" )כה"ח שם ס"ק ט"ז(, 

ולכן צריכים להניח דוקא היכר ולא סגי בשומר.

דלכאורה מצינו מקרה שאדם שלומד בשבת  בגן המלך שם מבאר  והנה 
למרות  הנר  את  להטות  לא  לו  שיזכיר  שומר  לידו  שיהיה  מועיל  הנר  לאור 
וז"ל:  ומבאר  להיכר.  דוקא  שצריכים  אומרים  כאן  ומדוע  היכר.  הניח  שלא 
חשש  אלא  שאינו  ביום  חברו  שמירת  מהניא  הנר  הטיית  לגבי  "דבשלמא 
בעלמא שמא יכהה אור הנר ויבוא מתוך כך לתקלה, אבל כשאין לה צהלת 
אור כלל צריך שיהיה השמירה תדירית שלא תזוז עינו ומחשבתו כלל, והא 
דלא אפשר דאי אפשר שלא תסוח דעתו ממנו לשעה קלה". כלומר, בקריאה 
לאור הנר מספיק שומר משום שהחשש אינו תמידי אלא רק שמא יכהה הנר, 
אבל במקרה שהחשש הוא תמידי צריך שומר תמידי שהוא ההיכר, וכמבואר 
בט"ז סימן תרע"ג סק"ד )והביאו המ"ב סי' רס"ד סק"ד( לעניין נרות ושמנים 
שאינם בוערים היטב שלא יועיל לנו שומר בגלל שאי אפשר להשגיח כל הזמן 
כי החשש הוא תמידי, ובאדה"ז )רס"ד סעיף ב( אסר גם בדיעבד אלא אם כן 

יהיה לנו נר נוסף דולק אפילו בחדר אחר אז הוא יתיר בדיעבד ולצורך שבת.

היכר  וגם  לו שומר  ויש  וקורא  יושב  ובאות ט"ז כתב הכה"ח שאם אדם 
יהיה מותר כי זה שינוי ודעות. ומה שכתב בזבחי צדק שביחיד לא מועיל היכר 
כיון דליכא דעות אבל כשיש לנו שומר ביחד עם היכר שזה "שינוי ודעות" 
יהיה מותר, והענין שצריך דעות נלמד מאו"ח סימן ער"ה ס"ב לענין קריאה 

לאור הנר ששנים "מדכרי אהדדי" )שמזכירים אחד לשני(.

מהר"ם  ובשו"ת  ביחיד.  היכר  מועיל  שלא  סקי"ח  פ"ח  סי'  דרכ"ת  ועי' 
מרוטנבורג )האחרונים יו"ד סי' י"ב) הביא לכך ראיה משבת לגבי הטיית הנר 

ביחיד שלא מועיל היכר אלא דווקא שומר כי שמירה יותר חזקה.

ויש  בשרי  מאכל  ואוכל  לבד  שיושב  שבאדם  עולה,  אלו  אחרונים  מכל 
מאכל חלבי מונח על השולחן, לא יועיל היכר או שומר אלא שניהם יחד. אבל 
שנים שיושבים לאכול יחד מספיק שיהיה בניהם היכר ואין צורך גם בשומר, 

דמדכרי אהדדי.
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מאכל שסגור באריזה האם נחשב כהיכר

חלבי  מאכל  מונח  השולחן  ועל  בשרי,  שאוכל  באדם  לדון  נבוא  ומכאן 
שסגור באריזה, האם נאמר שהאריזה עצמה נחשבת כהיכר ויהיה רשאי לאכול 
לידו: דנה בדרכי תשובה )פ"ח סק"ה( הביא את הגהת מהרש"ש )בגמ' חולין 
פרק כל הבשר(, שמאכל שדרכו תמיד להיות סגור בכלי אין להחמיר לאסור 
שהיה מונח על השולחן מאכל ממין אחר כנגדו. ומדייק כן מהמשנה שכתבה 
וחגבים, אבל להעלות  דגים  שכל הבשר אסור בבישול עם חלב חוץ מבשר 
גבינה על השולחן יהיה אסור. ומכך שהמשנה בהתחלה דיברה על חלב, ובענין 
הרחקות בשר וחלב דיברה על גבינה דייק שבכוונה לא דיברה על חלב כי דרכו 
להיות בכלי משום שהוא נוזלי ובכלי לא גזרו. יוצא מדבריו שכל מאכל שהוא 
סגור וחתום בכלי שלו יהיה מותר להעלות מאכל אחר כנגדו על השולחן. אבל 
למעשה בספר פתח הבית )ס"ק ב'( הביא ראיה מהראשונים שחולקים על כך 

שהרי זה נגד פשט הגמרא והשו"ע שלא חילקו ביו מונח בכלי או לא.

ובספר מגד חדש )שובסק, עמ' תע"ז הערה טו'( כתב שאם המאכל באריזה 
סגורה יש להקל ע"פ או"ח רנ"ד ס"א שהתירו צליה בתנור הטוח בטיט, משום 
שאדם שירצה להשתמש בשבת ברגע שהוא יפתח את התנור הוא ייזכר ששבת. 
אותו הדבר במאכל שסגור באריזה שעצם הפתיחה תזכיר לו את דבר האיסור.

אמנם לפי מה שלמדנו שבאכילה צריך גם היכר וגם ב' דעות, לא סגי במה 
לבד  אוכל  כשהוא  מועיל  לא  הזה  היכר  כי  סגורה,  באריזה  נמצא  שהמאכל 
וגם אין לך פה ב' דעות אז לא יכולים להגיד שזה שהאריזה סגורה זה יעזור. 
ובנוגע לדימוי לפתיחת תנור הטוח בטיט, יש לחלק ששם על הכנת האוכל 
בלבד, משא"כ כאן שמדובר על אכילה עצמה. וכפי שהבאנו לעיל מהפמ"ג, 

שבמידי דאכילה גוזרים יותר.

הנחת היכר כשמדובר באדם חשוב

יהודה  דהיד  היכר.  צריכים  בו  גם  האם  נחלקו  חשוב  באדם  כשמדובר 
)סק"ג( אוסר משום 'לא פלוג' ובמגד חדש )לעיל שם( רצה להתיר על פי מה 

שכתב היד אפרים בהגהות על השו"ע )על הדף(.

ועל פי מה שנתבאר לעיל נלע"ד להורות כדעת היד יהודה. שהרי גם היד 
אפרים מתיר דוקא במקרה שכעת אינו אוכל כלום )ועל זה כתב שאם הוא אדם 



יגדיל תורה ויאדיר 170

חשוב אין רגילים להושיט לו(. אך במקרה ששניהם אוכלים יש לומר שגם הוא 
עצמו יודה שיש לאסור.

לסיכום: אדם שאוכל בשרי וכעת הניחו לפניו מאכלים חלביים, לא ימשיך 
באכילתו גם אם המאכל החלבי סגור באריזה, אלא אם כן יניח היכר ויהיה גם 

שומר שיזכיר לו, כמסקנת הפוסקים שבעינן ב' דיעות והיכר.

תשובה ג: 

הצעת הסוגיא

לעיל הבאנו את דברי הבית יעקב )בשו"ת בית יעקב סימן י"ב( שהוכיח 
מדברי הגמרא )חולין ו' ע"ב( בנוגע לאשת חבר ואשת עם הארץ, שיש לחשוש 

שכאשר עסוקים באותו דבר יבואו לטעום אחד מהשני.

והנה שם בברייתא נאמר שבזמן שהיא טמאה יכולה לטחון עם אשת עם 
הארץ ורק בזמן שהיא טהורה חוששים שמא תבוא לטעום. רבי שמעון אומר 

גם בזמן שהיא טמאה אינה יכולה לטחון כי חברתה תביא לה לטעום. 

'בזמן שהיא  הברייתא  ודברי  דין מעשרות,  על  פה  רש"י מבאר שמדובר 
טמאה' הכוונה לאשת חבר שהיא טמאה, ולכן במקרה שאשת חבר טמאה היא 
נזהרת לא לגעת באוכל בשביל לא לטמא אותו ולכן אין חוששים שהיא תבוא 
לאכול מאשת עם הארץ שככל הנראה האוכל של אשת עם הארץ לא מעושר. 
אבל בזמן שאשת חבר טהורה אז היא לא נזהרת שלא לגעת באוכל ולכן יש 

חשש שהיא יכולה לבוא ולאכול מאשת עם הארץ אוכל לא מעושר. 

התוספות )ד"ה אשת חבר( חולק על רש"י ואומר שלא יכול להיות שמדובר 
הדין של  ואילו  ברייתא ממסכת טהרות  זוהי  דין של מעשרות שהרי  על  פה 
מעשרות זה ממסכת דמאי. ועוד, מדוע אנחנו חוששים שאשת חבר תיקח דבר 

מאכל מאשת עם הארץ הרי אשת חבר תמיד נזהרת בזה.

ולכן אומר התוספות שחייבים לומר שמדובר פה על דין של טומאה וטהרה, 
והכוונה היא שאשת עם הארץ היא הטמאה. וכיון שמחזיקה את עצמה לטמאה 
היא נזהרת לא לגעת באוכל, ואז אין חשש שהיא תבוא לטמא את האוכל של 
אשת חבר. אבל בזמן שאשת עם הארץ מחזיקה את עצמה טהורה )והיא באמת 
לא טהורה שהרי איננה מקפידה על כל הדינים כמו שצריך( אז היא לא תיזהר 
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לגעת באוכל של אשת חבר ותטמא אותו. ולכן בזמן שהיא מחזיקה את עצמה 
טהורה אומר ת"ק שאסור לה לטחון איתה, אבל רבי שמעון אומר שגם בזמן 
כי גם כשהיא טמאה היא גם לא  יכולה לטחון איתה,  שהיא טמאה היא לא 

נזהרת לא לגעת באוכל.

להכין ארוחה חלבית כשהוא בתוך ו' שעות לבשר

יוצא מפה שיש חשש בהכנת האוכל שכל אחד יטעם מהשני. ומכאן למד 
הבית יעקב לגבי אדם שהוא בשרי שאסור לו לשבת אם אדם שהוא אוכל חלבי 
מחשש שמא יבוא לטעום. ועל כך כתב הפרי מגדים "שלא ראיתי נזהרים בזה. 
ומההיא דאשת חבר, בין לרש"י בין לתוספות אין ראייה, שעוסקין במלאכתן 
מי  אצל  שיושב  דעלמא  באיניש  כן  שאין  מה  אינשי,  מינשי  דילמא  חיישינן 

שאוכל גבינה. גם הווה גזרה לגזרה כולי האי לא גזרינן"

רואים מפה שהפרי מגדים חולק על הבית יעקב במקרה שרק אחד יושב 
לאכול, אבל במקרה שהם עסוקים במלאכתם כמו במקרה שלנו אזי גם הפרי 
בטיט  אותו  תנור שטח  לגבי  זה  לפני  מה שכתבנו  לפי  אמנם  יאסור.  מגדים 
שלא חוששים שמא יחתה בגחלים משום שהטיחה בטיט משמשת כהיכר, אם 
כן גם בנדון דידן נאמר שאם זה שמכין את האוכל יניח היכר כדי שלא יטעם 
מהמאכל החלבי, אזי גם הפרי מגדים יתיר למרות שאין כאן ב' דעות. דמאחר 
שמדובר בהכנת האוכל ולא באכילה עצמה, סגי באחד מהדברים, דהיינו או 

היכר או ב' דעות.

והנה ביד אפרים )על אתר( כתב, "וכן עמא הדבר שבני בית הם עוסקים 
בסעודה לצורך הלילה במאכלי חלב אף שאכלו בשר בצהריים ואין פוצה פה 
בשעת  אוכל  בהם  שהמתעסק  שדרך  במאכלים  נראה  מקום  ומכל  ומצפצף. 
איסורא,  וקאכיל  כן  גם  בלע  בעבידתיה  דטריד  איידי  לחוש  שיש  מלאכתו, 

והכל לפי העניין".

נראה שהיד אפרים סובר שבמאכלים שאין רגילים לטועמם תוך כדי הכנת 
האוכל יהיה מותר אף ללא היכר. ומוסיף שהכל תלוי ברגילות של אותו אדם. 

זה מזה שאכלו בשר,  וידעו  עוסקים  "ואם שנים  היד אפרים,  כותב  ועוד 
הנר".  לאור  קריאה  לענין  לן  כדקיימא  אהדדי,  דמדכרי  להחמיר  אין  ודאי 
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כלומר, שבהכנת האוכל מספיק מה שיש ב' דעות ואין צריכים גם היכר, וזהו 
אותו יסוד שלמדנו בפמ"ג שרק באכילה עצמה צריכים לב' התנאים. 

לסיכום: רשאית אישה להכין ארוחה חלבית בתוך ו' שעות לבשר ובתנאי 
שמקבלת על עצמה לא לאכול כלום בשעת מעשה, דהיינו אפילו לא מאכלים 
פרווה. ומשמעות הפוסקים היא, שכיון שהיא עסוקה במלאכתה דינה חמור 
בנוסף לכך שאינה טועמת  ולכן  ליד האוכל מהמין השני,  יותר ממי שיושב 
צריכה גם לעשות היכר שלא תתבלבל. וכששני אנשים מכינים את האוכל, די 
בכך שיידעו אחד את השני מכך שהם בשריים, דבהכנת האוכל מספיק בשומר 

)או היכר כנ"ל(.
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 להכניס עצמו בספק סכנה, 
או הוצאת ממון, בשביל הצלת חבירו

 הרב דוד מוזגורשוילי
מאברכי הכולל

שאלה:

אדם הרואה חבירו טובע בים או בבריכה: א. האם חייב להכניס את עצמו 
לספק סכנה בשביל הצלת חבירו, ובזה עצמו, האם יהיה הבדל באם הוא אדם 
חייב  האם  פיזית,  להציל  מסוגל  אינו  כאשר  ב.  'הצלה'.  של  תפקיד  שנושא 
להוציא ממון בשביל הצלת חבירו. ג. בכל המצבים דלעיל, מה הדין כשנמנע 

ולא הציל?

תשובה:

איתא במסכת סנהדרין עג. 'תניא מנין לרואה את חבירו שהוא טובע בנהר 
או חיה גוררתו או ליסטים באים עליו שהוא חייב להצילו? ת״ל לא תעמוד על 
דם רעך. והא מהכא נפקא? מהתם נפקא אבידת גופו מנין? ת״ל והשבותו לו. 
אי מהתם הווא אמינא הני מילי בנפשיה, אבל מיטרח ומיגר אגורי אימא לא? 

קמ״ל'.

לצורך  שהוציא  מה  למציל  לפרוע  חייב  יהיה  הניצול  הרא"ש:  והוסיף 
הצלתו, שאין אדם מחוייב להציל נפש חבירו בממונו כשיש בידי הניצול ממון 

מספיק לכך.

בטור חושן משפט סימן תכ"ו כתב להלכה את הגמרא ואת דברי הרא"ש 
הנ"ל, והוסיף את דברי הרמב"ם שכתב וז"ל: 'וכן אם שמע אנשים מחשבים 
עליו רע ולא גילה אוזן חבירו והודיעו, או שידע באנס שהוא קובל על חבירו 
ויכול הוא לפייסו )לאנס( בגלל חבירו ולהוציא שטנה מליבו ולא פייס, וכל 
כיוצא בזה, עובר על לא תעמוד על דם רעך. ואם מצילו הריהו כאילו קיים 

עולם.
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להכניס  שאפילו  מהירושלמי,  שהביא  מיימוניות  הגהות  את  הביא  בב״י 
שטעמו  ונראה  הסכנה.  מן  חבירו  להציל  בשביל  חייב  סכנה  בספק  עצמו 
דהירושלמי הוא, מפני שהלה )הטובע( ודאי, והוא )המציל( ספק, וכל המקיים 

נפש אחת מישראל כאילו קיים עולם מלא. 

מפני  הברייתא,  על  כהוספה  הרמב"ם  את  הביא  שהטור  דייק  הב״ח 
שמהברייתא משמע שאפילו אם לא ברור לו בוודאי שיכול להציל את חבירו 
עדיין צריך להכניס עצמו לספק סכנה )דומיא דנהר, חיה רעה וליסטים( כדי 
להצילו. לכך הוסיף את דברי הרמב"ם שדייק לכתוב 'ויכול להצילו', דדוקא 
היכא שבוודאי בידו להצילו )וממילא אין בכך ספק סכנה( מחוייב בזה, אך 
אין צריך להכניס עצמו לספק סכנה. ואם כן נמצא שדברי הרמב"ם והטור הם 

דלא כהירושלמי.

בשולחן ערוך סימן תכ"ו סעיף א פסק להלכה כלשון הרמב"ם: 'הרואה את 
חבירו טובע בים או ליסטין באין עליו, או חיה רעה באה עליו ויכול להצילו 
או  עכו"ם  ששמע  או  הציל,  ולא   – להציל  אחרים  שישכור  או  בעצמו,  הוא 
מוסרים מחשבים עליו רעה או טומנים לו פח ולא גילה אוזן חבירו והודיעו, 
או שיודע בעכו"ם או באנס שהוא בא על חבירו, ויכול לפייסו בגלל חבירו 
ולהסיר מה שבלבו ולא פייסו, וכיוצא בדברים אלו – עובר על לא תעמוד על 

דם רעך'.

וכתב הסמ"ע: 'מה טעם לא הביאו מרן השו"ע והרמ"א את דברי הירושלמי 
לפסק הלכה )שחייב גם להיכנס לספק סכנה כדי להצילו(?, מפני שהרמב"ם 
השמיטוהו  לכך   – בפסקיהן  לירושלמי  הביאו  לא  והטור  והרא"ש  והרי"ף 
ונפש  גוף  )בשמירת  הירושלמי  שיטת  את  הביא  ובאדה"ז  והרמ"א.  השו"ע 

ס"ז(, והכריע שספק נפשות להקל.

ובפת"ש הביא בשם אגודת אזוב, שזה שהשמיטו הרי"ף הרמב"ם והרא"ש 
את הירושלמי מפסקיהם הוא לפי דסבירא להו שתלמודא דידן פליג אירושלמי 

בזה )ועיקר כתלמודא דידן שאין חייב להכניס עצמו לספק סכנה(. 

ובהשמטות הביא בשם הרדב"ז בפשיטות, שספיקא דידיה )דהמציל( עדיף 
מוודאי דחבריה )הטובע(, ולכך אינו מחוייב להכניס עצמו לספק סכנה בכדי 
להציל לחבירו. אך האגודת אזוב כתב על דברי הרדב"ז: צריך לשקול הענין 
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היטב אם יש בו ספק סכנה ולא לדקדק ביותר, כאותה שאמרו )ב״מ לג:( לגבי 
אבידתו ואבידת חבירו, אף ששלך קודם לכל אדם – כל המדקדק בעצמו סוף 

בא לידי כך. וכפסק השולחן ערוך חושן משפט סימן רס"ד ס״א:

״אבידתו קודמת אפילו לאבידות אביו ורבו... ואעפ״כ יש לו לאדם להיכנס 
לפנים משורת הדין ולאלדקדק ולומר שלי קודם – אם לא בהפסד מוכח. ואם 

תמיד מדקדק בכך – פורק ממנו עול גמילות חסדים וסוף שיצטרך לבריות״.

בדבר  סכנה  יש  אם  ולבחון  לדקדק  אין  אזוב:  האגודת  לשיטת  כן  אם 
וכשרואה חבירו בסכנה וחושב שבידו להצילו – עליו להצילו מיד, ומצד מידת 
חסידות לא לדקדק האם יכול הוא בכך או לא. אמנם לרוב הפוסקיםבמקום 
שיש ספק סכנה לעצמו אינו חייב להציל בעצמו את חבירו, אך לכולי עלמא 
חובה עליו מעיקר הדין דלא תעמוד על דם רעך להזעיק את כוחות ההצלה, 
ואל לו לעשות חשבונות של תשלום הוצאות ההצלה, ואם בידי הניצול לשלם 
על כך חובה עליו לשלם, ואם לאו – ישלם המציל וישמח כי זכה להציל נפש 

חבירו בממון, וגדולה גמילות חסדים וכו׳.

ולהעיר, שבחמדת שלמה כתב שמדברי הגמרא שלמדה מאבידה שחייב 
מכך שבאם  ללמוד  יש  בממונו,  להציל  תעמוד, שחייב  ומלא  בגופו,  להציל 
ההצלה היא אינה לפי כבודו של המציל, וכגון שהוא זקן או שר חשוב וכדומה, 
שאין עליו חובה להציל בגופו, כשם שבאבידה שהיא אינה לפי כבודו, שאינו 
נשאר בזה בספק  לדינא  בגופו, אך בממונו חייב להציל. אמנם  חייב להציל 
)כמבואר  לקבורה  לדאוג  חייב  כבודו  לפי  ואינה  זקן  שאפילו  דמבואר  מהא 
לפי  גם כשאינו  חייב  נפש שיהיה  בפיקוח  כל שכן  כן  ואם  ק.(,  ב״ק  ברש"י 

כבודו. וצ"ע טובא.

רגיל שרואה את  בנוגע לאדם  נראה שמחלוקת הפסוקים היא  מכל הנ"ל 
חבירו שטובע, אך מי שזוהי מלאכתו והוא בעל מקצוע בהצלה מסוג זה )כגון 
זה הדרך,  וכן על  וכיו"ב ביחס לליסטים,  'שוטר'  'מציל' ביחס לטביעה, או 
לכולי עלמא מחוייב להציל חבירו אפילו במקום סכנה, מפני שבעצם קבלת 
עבודה זו נעשה מחוייב להשליך נפשו מנגד, לבצע העבודה ולתת את הסיוע 
שעליו סמכו בני המדינה במה שנתנו לו סמכות וכלים בשביל שיעזור להם 

בעת שצריכים.



יגדיל תורה ויאדיר 176

לראות  שניתן  כפי  לומר  יש  בפשטות  לבריכה:  ים  בין  לחילוק  ובאשר 
שזו  בבריכה,  המציל  בין  הגופניות  וביכולות  בהכשרה  הבדל  שיש  למעשה 
אומנות קלה יותר, לבין המציל ביום שזו עבודה קשה שדורשת יותר מיומנות. 
בהכרח  לא  בים,  הטובע  אדם  ורואה  בבריכה  להציל  שתפקידו  אדם  ולכן 
סיכונים בשביל  לענין שנאמר שחייב לקחת  זו,  על הצלה  שייחשב כממונה 

ההצלה, אלא יהיה דינו ככל אדם שהדבר נתון למחלוקת הפוסקים הנ"ל.

והוא הדין לענין דיעבד, שאדם רגיל שלא הציל, למרות שכלפי שמיא חייב 
במה שעמד על דם רעהו, אך אין בי"ד עונשים אותו. לעומת זאת אדם שממונה 
על כך מן הצבור, הרי דינו ככל טבח ואומן או מלמד תינוקות, שכאשר אינם 
מבצעים את תפקידם הריהם נענשים אף ללא התראה משום שהם ממונים על 

כך, כמבואר בחו"מ סי' ש"ו ס"ח.

לסיכום: א. נחלקו הפוסקים האם חייב להכניס עצמו לספק סכנה בשביל 
שמשער  וכל  בכך,  לדקדק  אין  למעשה  אכן  וודאית.  מסכנה  חבירו  להציל 
הצלה,  של  רישמי  בתפקיד  נושא  הוא  ואם  ב.  כן.  יעשה  להציל,  שביכולתו 
חייב להכנס להציל, מכח תפקידו ונאמנות הצבור שנתנו לו. ג. ולענין הכסף 

שהוציא, רשאי ליטול אותו ממי שהצילו.
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בדין הכשר כיריים קרמיות, וכיריים אינדוקציה לפסח

 הרב הראל יעקב מיכאלי
מאברכי הכולל

שאלה:

האם ניתן להכשיר לפסח )וכן לימות השנה בין בשר וחלב(כיריים קרמיות 
וכיריים אינדוקציה?

תשובה:

הם  חומר  ומאיזה  קרמיות  הכיריים  הרכב  על  נעמוד  דבר  א. ראשית 
אופיר מלכא שליט"א בספרו הליכות מועד  ר'  הוית להרה"ג  וחזה  עשויות, 
מחוסמת  מזכוכית  עשויות  קרמיות  כיריים  שכתב,  עח(,  עמ'  פסח  )הלכות 
ובהערה  ואדמה.  זה הוא מחרס  ויתכן שחומר  שמעורב בה עוד חומר אחר, 
נסיונות הבירור בחו"ל עם היצרנים לא עלתה  ע'(, כתב, שלאחר כל  )באות 
תשובה ברורה ממה עשוי חומר זה, ובהערה )באות עג(, כתב, לענין הכיריים 
אינדוקציה, שהוא פועל בשיטת השראה מגנטית, ועי"ז נוצר החום המבשל 
את התבשיל, והוא אינו פועל ע"י אש או פליטת חום אלא ע"י אנרגיה מגנטית, 
וכאשר הכיריים קולטות  זו רק ע"י סירים מיוחדים,  ושניתן לבשל במערכת 
את הסיר באמצעות גלים אלקטרו מגנטים נסגר מעגל חשמלי והסיר מתחיל 
כמה  ולאחר  להבהב  מתחילות  הכיריים  הסיר  הורדת  לאחר  ומיד  להתחמם, 
שניות כבות ומתקררות באופן מאוד מהיר ]ונראה מדבריו שדין אחד להם, וגם 
באינדוקציה לא ברור מאיזה חומר הם עשויות[ ולכן כתב להלכה שרצוי שלא 
למה  ודמי  בתוכו,  מעורבב  חרס  שאולי  הצד  מישום  לפסח,  בהם  להשתמש 
שפסק מרן בש"ע )או"ח סימן תנא סעיף כג(, שזכוכית וחרס שנצרפו ביחד 
ועיין מ"ש הרב משנ"ב )שם  בכבשן, אין להם הכשר כדין כלי חרס. עכ"ד. 
אות קלז(, ופשוט. ]ומו"ר הג"ר יוסף פרץ שליט"א, שמע מהרה"ג גדעון בן 
משה שליט"א שגם ניסה לברר מאיזה חומר הם עשויות ולא עלתה בידו. וכן 
ראיתי שכתב ר' יצחק דביר ) בקובץ אמונת עתיך, תמוז התשע"ג( שאין ידוע 
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בברור מאיזה חומר הם עשויות, וכנראה זה סוד מסחרי. ע"ש. וגם אני הדל 
זצ"ל, בשאלה שנשאל  ר' אהרון בוטבול חתן מרן הגרע"י  שמעתי מהרה"ג 
לגבי פסח בנ"ד, והשיב שלא להשתמש משום החרס המעורב בהם[ ובדומה 
לזה ראיתי בשו"ת מעין אומר )ח"ג פרק ב סימן י"ט(, שנשאל מופה"ד על כלי 
שרובו ברזל ומיעוטו חרס האם מועילה לו הגעלה, והשיב בזה"ל: לא מועילה 
הגעלה בגלל החרס. עכ"ל. ונראה שה"ה בנ"ד, שכיון שיש הסתברות גבוהה 
שמעורב חרס בזכוכית, הלכך לא יועיל לו ההגעלה או כל הכשר אחר. וטעם 
החשש, דהינה ידוע מ"ש הרמ"א בהגה )יו"ד סימן צ"ב ס"ח(, שאם ב' קדירות 
אחת של בשר ואחת של חלב נוגעות זו בזו, אינם אוסרות זו את זו. ע"כ. וכ"ז 
הכיריים  שאותם  הוא  החשש  בנ"ד  אבל  בניהם,  שמחבר  רוטב  שאין  משום 
שנראה  וכפי  חמץ,  רוטב  עליהם  נשפך  ופעמים  השנה  כל  בהם  שהשתמשו 
שהכיריים הנ"ל מעורב בהם חרס שאינו יוצא מידי דופין לעולם )פסחים ל:(,  
וא"כ הרוטב החמץ בלוע בכיריים, וכשאדם יבשל דבר מה בפסח וישפכו מים 
רותחים מהסיר לכיריים, ממילא הם יפליטו את החמץ הבלוע בתוכם, ויבליעו 
אותו בתוך הסיר והתבשיל. ועיין להרב משנ"ב )בסימן תנ"א ס"ה פד(, שכתב, 
שאין איסור יוצא מכלי לכלי בלא רוטב. ע"ש. ומרן בש"ע )ביו"ד בסימן קה 

סעיף ט(, כתב, ואין חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב. ע"כ.

ולכאורה, כמו שאנו חוששים לענין פסח, נחוש כל השנה לענין בשר וחלב, 
ומעשים בכל יום שגולש חלב מן הקדירה ונופל על הכירה, ואח"ז מבשלים 
באותו מקום קדירה עם בשר ואין איש שם על לב, והנה ראיתי לפאר הדור 
בחזו"ע פסח )עמוד קלז(, בענין הכשר החצובה שעומדת אצל האש לפסח, 
שכתב, שיש לנקותה היטב ולהגעילה ברותחין וכו', ובהערה )שם( הביא את 
ע"כ.  ליבון,  צריכה  החצובה  ס"ד(, שכתב,  תנא  )בסימן  בהגה  הרמ"א  דברי 
אך המאמר  וכדו',  תבשיל חמץ  עליו  נשפך  המג"א, משום שלפעמים  וכתב 
מרדכי  )בס"ק יא( כתב, שחששא רחוקה היא, ואפילו ארע כן נשרף החמץ 
והלך לו כיון שהוא על האש, ואפילו אם החצובה בלועה מחמץ מה בכך הרי 
אין מניחין עליו מאכל, ואין הבלוע יוצא מדופן לדופן, כמ"ש הרמ"א )ביו"ד 
סימן צב ס"ח(, שקדרות הנוגעות זו בזו של בשר וחלב אין אוסרות זו את זו 
מו  )דף  וקציעה  יעב"ץ במור  הגאון  וכבר קדמו  בזיעה. ע"ש.  וכ"ש  בנגיעה 
משום  הכשר  צריכה  שעכ"פ  ואת"ל  ומסיק  בזה,  הרמ"א  ע"ד  לתמוה  ע"ד(, 
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ע"כ.  בודאי.  יתרה  חומרא  רק  והיא  הואיל  בהגעלה  די  מ"מ  דחמץ,  חומרא 
ומכיון שמה שחוששים שלפעמים נשפך מן התבשיל החמץ על החצובה, אין 
זה אלא כעירוי בעלמא, לכן די להכשירה בעירוי מכלי ראשון על החצובה. 
עכ"ד. ומכאן תשובה מוצאת לקושייתנו, דלעולם גם אם נשפך משהו מחלב 
משום  בפסח  ורק  לו,  הלך  וחלף  האש  מחמת  נשרף  הוא  מיד  הרי  וכיו"ב, 
חומרא דחמץ אמרו שעכ"פ די בהגעלה, וגם ע"ז סיים הרב יעב"ץ הואיל והיא 
רק חומרא יתירה בודאי, ולכן משום זה לא שמענו מי שיעורר ע"ז לכל ימות 
השנה, וה"ה בנ"ד שרק לגבי חמץ אנו מחמירים, משא"כ לגבי איסור בשר 

וחלב בשאר ימות השנה. 

ב. אמנם היד הדוחה נטויה לומר שלפי מ"ש מרן בש"ע )יו"ד סימן צב 
ס"ו(, וז"ל: נהגו העולם לאסור כשנפלה על הדופן שלא כנגד הרוטב, ודוקא 
כשנופל באותו צד שאינו כנגד האש, אבל אם נפל כנגד האש מותר. שהאש 
שורפו ומייבשו, ודוקא בדבר מועט כגון טיפה, אבל אם נפל הרבה אין להתיר 
אפילו נפל כנגד האש, אא"כ כנגד הרוטב וע"י שישים. עכ"ל.ונראה דבשלמא 
לגרע"י זצ"ל דמיירי בחצובה שעומדת על קרקע הגז, ממילא גם אם גלש חלב 
וכיו"ב, הוא נשפך ויורד לקרקע הגז, והטיפות שנשארו על החצובה נשרפות 
מיד ע"י האש כמ"ש מרן, אמנם בנ"ד דמיירי בכיריים וכולו משטח אחד ישר, 
לפ"ז אם  גולש חלב הוא נמצא על האש ממש , ומרן כתב דהנ"מ דבר מועט 
]ואין  כגון טיפה, אבל אם נפל הרבה אין להתיר אפילו אם נפל כנגד האש, 
לומר שאם נפל הרבה חלב במקום אחד שהאש אינה שורפת את כולו, ממילא 
)ביו"ד ריש סימן  נצטרך לשער כנגד כל מקום האש, ז"א שהנה מרן הש"ע 
משערים  איפכא,  או  בשר  של  בקדירה  חולבת  כף  התוחב  וז"ל:  כתב  צד(, 
בכל מה שנתחב ממנו בקדירה, )הגה: אם הכף בן יומו(, ויש מי שאומר שאם 
וקי"ל  כולו. עכ"ל.  הכף של מתכת, משערים בכולו משום דחם מקצתו חם 
דסתם וי"א הלכה כסתם, וכמ"ש הפמ"ג )בכללי ההוראה בתחילת ש"ע יו"ד(, 
נוהגין, ע"כ. א"כ מרן  וכן  וכ"כ הרמ"א )שם( בהגה: וסברא ראשונה עיקר, 
בסתם כתב שמשערים רק כנגד המקום שנתחב ותל"מ, וה"ה בנ"ד שמשערים 
ואה"נ שאם נשפך בכולו, שמשערים  ותל"מ,  כנגד המקום שנשפך עליו  רק 
בכולו.(, ואף את"ל כמ"ש מרן להתיר באופן שהוא כנגד הרוטב ויש שישים, 
כנגד  שישים  שיש  פעמים  שיש  משום  לגופו,  מקרה  וכל  במציאות  לדון  יש 
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הרוטב, ויש פעמים שאין שישים, )כן שמעתי שהעיר ה"ה אריאל סופר נר"ו(, 
וגם במקום שיש שישים כנגד הבלוע, זהו דוקא בבשר וחלב, משא"כ בחמץ 
ודאי דאיכא חששא משום שהחמץ אוסר אפילו במשהו, וא"כ לא דומה נידון 
החצובה לנ"ד. והנה גם באופן דאיכא ס' כנגד החלב שנשפך, אע"פ שהאוכל 
מותר משום דקי"ל שהאיסור בטל בס', מ"מ הקדירה אסורה, וכמ"ש הרמא 
בהגה )סימן צב ס"ו(, וז"ל: ואז הקדירה אסורה אפילו יש ס' בתבשיל וכו'. 
עכ"ל. וכתב הש"ך )בס"ק כז(, משום דחיישינן שמא לא פעפע הכל לפנים, 
אלא נשאר משהו בדופן הקדירה, ע"כ. א"כ יוצא לפ"ז שגם כל השנה בבשר 
וחלב חיישינן בנ"ד, מתרי טעמי, חדא, שפעמים ליכא ס' כנגד מה שנשפך, 
הכשר,  צריכות  הכיריים  גם  ובנ"ד  הגעלה,  ותצטרך  אסורה  ועוד, שהקדירה 
יוצא  וקי"ל שאינו  חרס,  להכשירם משום שנראה שמעורב בהם  א"א  אמנם 
מידי דופיו לעולם, ואם ישפך פעם נוספת דבר מאכל אם רוטב, הוא יפליט את 

האיסור הבלוע ויאסור את המאכל וכיו"ב.

נרחב  כר  בנ"ד  דאיכא  לענ"ד  שהנראה  ואומר  אען  עניא  אנא  ג. אמנם 
חרס,  האלו  בכיריים  מעורב  אם  ספק  ספיקא,  ספק  הוי  דבנ"ד  משום  להקל, 
ואת"ל דמעורב בהם חרס ודאי, שמא הלכה כמ"ש הרב דרכי תשובה )ביו"ד 
סימן קכא סס"ק כ(, וז"ל: ועיין בקונטרס תורה מציון )ש"ט ח"ג סימן א(, בדבר 
אדמה,  חרסי  עם  מעורב  ברזל  שהוא  טשיגי"ן,  מתכות  כלי  כעת  שנתחדשה 
ודעת השואל שצריך להיות לכלים כאלה דין כלי חרס דלא מהני להן הגעלה 
וליבון כי אם חזרה לכבשונות, והאריך בזה רב אחד בדברי הש"ס ופוסקים 
בכמה מקומות, והעלה לדינא שדעת כמה פוסקים הראשונים, דשני מיני דומים 
שונים בהתערבם יחד ונעשים גוש אחד ע"י הצריפה, מתבטל המועט דאותו 
המין ברוב מין השני, ומסגל לו ממילא טבע הבליעה והפליטה שהיא נטיעה 
בהרוב וכו', וסיים, בהא סלקינן ובהא נחתינן, דלגבי כלי הטשיגי"ן מועילים 
שפיר בין ליבון ובין הגעלה בלי שום פיקפוק. ע"ש. ועיין במפתחות שבסוף 
תשובות בית יצחק , שעמד ג"כ בדין הכלים שנעשים מתערובות חרס ומתכות, 
או מתערובות חרס ואבן שלא ביארו הפוסקים מה דינו, והביא ראיה דאם רוב 
התערובות הוא מתכות, מהני ליה הגעלה, ואם הרוב הוא מחרס לא מהני ליה 
על  במחצה  להקל  יש  דלדינא  מצדד  ומ"מ  ספק,  על מחצה  ומחצה  הגעלה, 
חלק  שבמעט  הבליעה  נגד  בקדירה  ס'  לעולם  יהיה  דבודאי  ולסמוך  מחצה, 



181בדין הכשר כיריים קרמיות, וכיריים אינדוקציה לפסח

החרס של התערובות, ולעולם לא יבוא לידי נתינת טעם, ויש להתירן בהגעלה. 
ע"ש. עכ"ל. ולפ"ז כ"ש בנ"ד דאיכא רק ספיקא אי איכא חרס או לא שאפשר 

להתירן בהגעלה.

ספק,  תשיב  ולא  ידיעה  מחסרון  ספק  איכא  הספיקות  באחד  והלא  וא"ת 
שהרי הכיריים הניצבות לנגדנו הם מעורבות מחומרים שונים ואין אנו יודעים 
את חומרי ההרכב, אמנם המומחים המיצרים אותם בודאי יודעים, ומסתירים 
זאת מעיני כל מחשש שלא יגלו את סודם ויעשו כמותם וישיגו גבולם, וכ"כ 
המשנ"ב בביה"ל )סימן רסא ד"ה בין השמשות(, שאדם המסופק אם הגיע זמן 
בין השמשות בע"ש, אסור בעשיית מלאכה ולא הוי ספק ספקא, דחסרון ידיעה 
אינו נכנס כלל בגדר ספק, ואפילו לענין מעשר דהוא דרבנן וכו', מה שאין כן 
ספק בין השמשות דהוא ספק לכל העולם וכו'. ע"כ. א"כ הרב משנ"ב מחלק 
בין ספק לחסרון ידיעה לכל העולם דחשיב ספק, לספק חסרון ידיעה לאותו 
הכיריים  רכיבי  יודעים  בנ"ד שאותם המומחים  וה"ה  ספק.  דלא חשיב  אדם 
דשפיר  ועינא  ספק  הוי  לא  וא"כ  מעינינו,  כמכוסה  הוי  לנו  ורק  לאשורם, 
והלאה(, שכתב,  עדר  עמ'  )ח"א,  בחזו"ע שבת  מופה"ד  הגאונים  לגאון  חזי 
ידיעה  נ(, דאע"ג דספק חסרון  )סימן  בנימין  שבאמת מבואר בשו"ת משאת 
לא הוי ספק, מ"מ אם יש ספק ספיקא לא אכפת לן אי הוי ספק חסרון ידיעה. 
, דהיינו טעמא, משום  ) חיו"ד סימן קסב(  ע"כ. והסביר בשו"ת בית שלמה 
דהא דספק חסרון ידיעה לא חשוב ספק אינו אלא מדרבנן, אבל מדאורייתא 
ספק גמור הוא, וכשנצטרף ספק אחר יש להקל, דהוי ספק ספיקא בדאורייתא 
ואחד בדרבנן, ע"ש. ועיין עוד בספר מנחת יעקוב בקונטרס הספיקות )סימן 
לד(, שהביא דברי המשאת בנימין לדינא, ע"ש. וכן בשו"ת תשורת שי )ח"א 
ר"ס רנה(, הסתמך על המשאת בנימין להקל בזה, וע"ע בספר שדה חמד דברי 
חכמים )ס"ס ס"ח בד"ה ודע(, וכ"כ הגאון מהרש"ם בספר דעת תורה )או"ח 
סימן תסז דף קעד ע"ד(, שאע"פ שהש"ך חולק ע"ז, מ"מ העיקר להקל כדעת 
המשאת בנימין. ע"ש. עכ"ד. ולכן פסק בחזו"ע , שמלאכות דרבנן כגון לעשר 
טבל ודאי, ולערב עירובי תחומין, ולעשות כל שבות אחרת מותר, שספק דרבנן 
לקולא. ע"ש. ולפכ"ז גם בנ"ד הוי ספק מחסרון ידיעה, ושפיר מצרפינן הך' 
ספיקא לס"ס. ובנ"ד גם את"ל שזה אסור וחיישינן שמא יצא משהו מבליעת 
החרס הוי ליה רק איסור דרבנן, שאין זה בלוע בקדירה עצמה שמבשל בה, 



יגדיל תורה ויאדיר 182

אלא בלוע רק בכלי החיצוני, ובדרך כלל הוי נטל"פ, ]כגון בפסח, אמנם ק"ק 
דבאבות דרבי נתן ) פרק מא ה"ו( , כתוב, שלשה דברים נאמרו בכלי חרס וכו', 
ואינו מבאיש מה שבתוכו. ע"כ. א"כ מבואר דליכא נטל"פ בכלי חרס, אבל 
ראה בפירוש מגן אבות )עמוד תקיז(, שפירש שכלי מתכת אם תשאיר בתוכו 
יחמיץ, משא"כ כלי חרס שלא מבאיש המאכל  יבאיש או  יין  או  דבר מאכל 
ולא מחמיץ היין. ע"כ. ולקושטא דדינא שגם בו שייך דין נטל"פ, וכ"כ בעל 
אמינא  מרבוותא  מסתפינא  לא  אי  וז"ל:  קכא(,  בסימן  בטור  )הובא  העיטור 
)שגזרו  הוא,  דרבנן  דאיסורא  כיון  יומא  בת  דלאו  בקדירה  כלי חרס  דאפילו 
שאינה ב"י אטו ב"י(, מגעילה ג"פ ודיו וכו'. עכ"ל. אתה הראת לדעת דס"ל 
בפירוש דכלי חרס איכא בו נטל"פ, ועיין בפת"ש )שם(. ע"ש.[ ועוד, דאיכא ס' 
בקדירה נגד הבלוע וכל איסור חמץ בפסח שהוא במשהו הוי מדרבנן, כמ"ש 

הרי"ף והרא"ש )פסחים, פרק כל שעה מ.(, וספקו להקל. 

ואם לחשך אדם שמ"מ איכא גם ספק ספיקא להחמיר, שמא איכא בכיריים 
חרס, ואת"ל שאין כאן אלא רק ספק אם יש חרס, שמא כדעת הפוסקים דס"ל 
שכלי שמעורב בו חרס אזלינן בו לחומרא ל"ש בין רב למעט, וכמו שמשמע 
ממרן בש"ע )סי' תנא סכ"ג(. ע"ש. וכ"פ מרן הגרע"י במעין אומר )שם(, אמנם 
וכמ"ש  לא,  או  בדרבנן  להחמיר  ס"ס  אמרינן  אי  פלוגתא,  איכא  גופא  בהא 
בכורות(,  )בפ"ד מהלכות  למלך  דעת המשנה  דהנה  צז(,  )עמ'  פסח  בחזו"ע 

דבס"ס להחמיר בדרבנן אזלינן לחומרא, וכ"כ הפר"ח 

)יו"ד סימן סט ס"ק מד(, וכ"כ בשו"ת מקור ברוך ) סימן יד(, והרב זרע 
אמת )חיו"ד סימן מז(, וכ"כ הנודע ביהודה )קמא, חאו"ח סימן כה, ותנינא, 

חיו"ד סימן סד(, ובשו"ת רב פעלים 

)ח"א, חיו"ד ס"ס כח(, איברא דהרב שער המלך ) בהלכות מקואות כלל ה(, 
הביא מ"ש המשנ"ל הנ"ל, והעלה לדינא שאף בס"ס להחמיר בדרבנן אזלינן 
לקולא, והוכיח כן מתשובות הרב המגיד )פכ"ז מהלכות שבת ה"ג(, ושהיא 
ראיה שאין עליה תשובה. ע"ש. וכ"כ הפמ"ג )ביו"ד סימן קי שפתי דעת אות 
 , קי(  )סימן  והפר"ח  צג(,  סימן  )ח"ד  הרדב"ז,  שכתבו  מה  ולפי  וכו'.  כה(, 
והכרתי ופלתי ) שם, בקונטרס בית הספק(, ובשו"ת שאילת יעב"ץ )ח"ב סימן 
כדברי הרמב"ם  דנקטינן  סק"ו(,  )סימן תקפט  ומרן החיד"א במחב"ר  קמג(, 
עמ'  )ח"ב,  בטה"ב  העלתי  וכן  מדרבנן,  רק  הוי  לחומרא  דאורייתא  דספיקא 
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רמא(, ושכן דעת גדולי הפוסקים, בה"ג והרי"ף, והרמב"ם, והראב"ד, והסמ"ג 
והמאירי. דספיקא דאורייתא לחומרא מדרבנן. לפ"ז לא מהני ס"ס להחמיר 

בדרבנן. עכ"ד המאירים ומזהירים.

ד. ולרצון שההיתר יהיה ברווח ולא בצמצום, אמרתי להביא בס"ד עוד 
ביבי"א  פאה"ד  מרן  מ"ש  עיין  חדא,  בנ"ד.  לכתחילה  להתיר  צירופים  כמה 
המיוצרים  פיירקס  כלי  הכשר  לענין  והלאה(,  א  אות  מא  סימן  חאו"ח  )ח"ד 
מזכוכית לפסח, שיש כמה מרבותנו הראשונים המחשיבים אותם ככלי חרס, 
וכמ"ש המרדכי )בפרק כל שעה סימן תקעד(, בשם ר' יחיאל מפריש, אמנם 
הראבי"ה )בס"ס תסד( כתב, דכלי זכוכית שיעי ולא בלעי וכדאמרינן )בפסחים 
עד:(, שאני לב דשיע ולא בלע, וראיה מאבות דר"נ )פרק מא ה"ו(, ששם איתא 
בזה"ל: שלשה דברים נאמרו בכלי חרס. בולע, ואינו פולט, ואינו מבאיש מה 
שבתוכו, שלשה דברים נאמרו בכלי זכוכית, אינו בולע, ואינו פולט, ומראה 
כל מה שבתוכו, במקום חם חם במקום צונן צונן. עכ"ל. ובתשובות הרשב"א 
)סימן רלג(, דן לענין כלי זכוכית שבלעו בחמין אם צריכים הכשר, וכתב, כן 
נראה פשוט שאין צריכין שום הכשר, חדא דשיעי טובא, וכל דשיע טובא ולית 
ביה קרטופני ]בקעים[, משמע דלא בלע, ועוד דחזינא דלא מדייתי, עכ"ל. וכ"כ 
עוד בתורת הבית )בית ה' שער ו דף קנד ע"ב(. ע"ש. גם הר"ן )בפסחים ל:(, 
כתב שנראה להתיר בכלי זכוכית אפילו במכניסן לקיום, דשיעי וקשים ובליעתן 
מועטת מכל הכלים, ומצאתי כתוב באבות דר"נ, כלי זכוכית אין בולעין ואין 
דשיעי  דכיון  משמע  הראשונים  רבותנו  הני  מכל  ע"כ.  ע"ש.  עכ"ל.  פולטין. 
וקשים לכן אין בולעין ומותרים, ואע"פ שיש מהראשונים שאסרום משום כלי 
חרס, בכ"ז חלקו בניהם, וכמ"ש הרשב"א דשיעי טובא, וה"ה בנ"ד שהכיריים 
שיעי טובא וקשים, ודמי ממש לזכוכית, וא"א לומר משהו אחר, שהרי בכ"ז 
ונאמר  איכא ראשונים שהחשיבו את הזכוכית כחרס ממש, ולמה לא נחמיר 
דהוי ספק חרס ונאסור, אלא מוכרח לומר שמשום הטעמים הנזכרים התירום, 
בש"ע  מרן  ומ"ש  לזכוכית,  החרס  בין  מהותי  הבדל  שיש  רואים  ובמוחש 
)בסימן תנא סכ"ג(, שכלי זכוכית שצרפו עם חרס בכבשן דינם כחרס, שאני 

מנ"ד, דבנ"ד הוי רק ספק חרס והכיריים נראות כשל זכוכית לכל דבר.

ה. ועוד דהנה הר"ן )בפסחים פ' כל שעה, סד"ה כי תבעי לך(, כתב וז"ל: 
פולטים,  ואין  בולעים  אינן  זכוכית  כלי  דר"נ,  באבות  דאיתא  כתוב  ומצאתי 
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ועוד  נראה כל מה שבתוכו,  ובהיר  ומראה כל מה שבתוכו, מתוך שהוא דק 
דבמקום חם הוא חם ובמקום צונן הוא צונן, לפי שלדקותו הוא מקבל החום 
תכף והצונן ג"כ. עכ"ל. והובא ג"כ בספר מגן אבות למהריט"ף )פירוש לאבות 
דר"נ עמ' תקיז(, אתה תחזה דדמי ממש לנ"ד, שגם הזכוכית שבכיריים מראה 
כל מה שבתוכה, וחזינן דלא נבלע שם כלום והיא נשארת נקיה ושקופה כביום 
הלקחה, ואע"פ שאפשר לפרש דברי המשנה, נראה כל מה שבתוכו, שאם תביט 
מחוץ לכלי תראה המאכל שנמצא בתוכו, מ"מ עדיף לפרש כמש"כ בראשונה, 
שגם הגאון יד יהודה )במליחה סימן סט, בפ' הקצר ס"ק קיז ד"פ ע"א(, כ"כ , 
שבכלי זכוכית נקטינן בדיעבד ]כ"כ משום דס"ל כהרמ"א שמחמיר בזכוכית[, 
שאין בולעין כלל, ואפילו בנשתמש בהם בחמין, "שכן הדבר נראה לעינים", 
וכמ"ש הרשב"א בתורת הבית. עכ"ד. לפ"נ נראה דזהו פירושו כמש"כ בס"ד, 
שזכוכית נראה לעינים שאינה בולעת כלל, משא"כ כלי החרס שניכרת בליעתן 
ותיכף בפעם הראשונה שיבשלו בו ניכר הדבר במוחש שאינו פולט מה שנבלע 
כיריים  הפעלתי,  הדל  ואני  בנ"ד,  ה"ה  ולפ"ז  ומוכתם,  מנומר  ויראה  בתוכו 
קרמיות ואחר שמקום החום התחמם כראוי ראיתי את הזכוכית במקום שפיתת 
הקדירה שקופה ממש, ומתוכה נראים הסלילים המוליכים את החום בבירור 
ועוד,  ולכלוך,  סימן  שום  שם  ניכר  ולא  כלל  בולע  שאינו  מוכיח  וזה  ממש. 
שבאבות דר"נ ובהר"ן ) שם(, כתוב, שבמקום חם הוא חם ובמקום צונן הוא 
צונן, ולפי שלדקותו הוא מקבל החום תכף והצונן ג"כ. ע"כ. וגם סימן זה נמצא 
בכיריים דידן, שאע"פ שמקום החום רותח מאוד, בכ"ז בצדדים הסובבים אותו 
הוא קר ממש, ועוד, שלאחר שמכבים את הכיריים, מקור החום מתקרר תוך 
זמן קצר מאוד ]כ"ש באינדוקציה שזה מיד מתקרר[, וזה ממש כמו הסימנים 

הנזכרים באבות דר"נ ובהר"ן ) שם(.

ו. ועוד כתב ביבי"א )שם אות י'(, שאפילו למנהג האשכנזים דנקטי כמ"ד 
משום  היינו  חרס,  ככלי  ונחשבים  הכשר  שום  להם  מועיל  לא  זכוכית  שכלי 
להכשירן  שלא  עליהן  וחייס  פקע  דילמא  משום  בהגעלה  להכשירם  דחיישי 
 ( וקציעה  במור  יעב"ץ  הגאון  וכ"כ  הרא"ה,  בשם  הריטב"א  וכמ"ש  היטב, 
ס"ס תנא(, אבל בכלים דנ"ד שאפשר להגעילן, י"ל דשפיר דמי גם למנהגם 
להכשירם לפסח ע"י הגעלה, ומכיון דרוב הפוסקים ס"ל להקל בכלי זכוכית, 
נהי דאיהו נהיגי כמיעוטא שמחמירין, מ"מ מאי דלא נהגו לא נהגו וכו', והן 
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ובו  תשכב(,  )כסליו  בא"י  הרבנות  של  הכשרות  ממחלקת  חוזר  נדפס  עתה 
כלי  בהחלט  לאסור  בדברים  והאריך  זצ"ל,  אפרתי  תשובה מהרה"ג מהר"ש 
הפיירקס בפסח גם לספרדים, ואח"כ הדר ביה שראה שהרה"ג רצ"פ פראנק 
זצ"ל, פסק למעשה שכלי זכוכית פיירקס שמבשלים בהם מותרים להשתמש 
בפסח ע"י הגעלה ג"פ, עכ"ד. ואת אצל אחינו האשכנזים שמחשבים אותם 
ג"פ, ה"ה בנ"ד שאפשר לעשות  יכולים להקל ע"י הגעלה  לכלי חרס, בכ"ז 
ליבון קל דשפיר טובא מהגעלה ובודאי שמועיל, וכמ"ש הרמ"א )באו"ח סימן 
תנא ס"ד(, וז"ל: דבר שדינו בהגעלה רק שיש בו סדקים או שמחמירים ללבנו, 
סגי בליבון קל כזה, ]קש נשרף[. עכ"ל. ועוד, שאפשר לצרף דעת רוה"פ דס"ל 
שנד(,  עמ'  )ח"ב,  פסח  בילקו"י  לראש"ל  וראה  בלע,  היתרא  מיקרי  שחמץ 
דשפיר מצרפינן לעוד סניף דעת רוה"פ, שחמץ מקרי היתרא בלע. ומרן )באו"ח 
סימן תקט ס"ה(, כתב וז"ל: מותר ללבן ביו"ט כלי ברזל שאפו בו פלאדי"ן 
של גבינה, ואחר הליבון יאפה בו פשטידא של בשר, והוא שכשיתלבן יתנו 
אותו על המאכל מיד. אבל אם הוא בלוע מנבילה וכיו"ב אסור ללבנו אפילו 
לאפות בו היתר. עכ"ל. וכתב המשנ"ב )בס"ק כד(, דכיון דהיתרא בלע , אין 
צריך ליבון גמור שתשרף קליפתה, אלא די בליבון קצת עד שקש נשרף עליו 
מבחוץ, לפיכך מותר דבליבון כזה אין נראה כמתקן כלי אלא כמחממה לאפות 
קל  בליבון  שדי  בנ"ד,  ה"ה  ולפ"ז  ע"ש.  וכו'.  מנבילה,  בבלוע  משא"כ  בה, 

שקש נשרף עליו מבחוץ.

ז. וע"ע ביבי"א )ח"ז חיו"ד סימן י(, שאחר שהביא דבר הרדב"ז בתשובה 
) ח"ג סימן תא(, שכתב לאסור כלי פורצליין )פרפורי( אם השתמש בחמין, 
שאסר  בתשובה  מהגאונים  לאחד  מצא  ושכן   , הגעלה  להם  מועיל  ושלא 
להשתמש בהם בפסח, ודן אותם ככלי חרס ממש. ע"ש. ציין לשיירי כנה"ג 
לדונם  העולם  מנהג  היה  שבזמנו  שכתב,  ל(,  אות  הגב"י  תנא  סימן  )או"ח 
ככלי זכוכית, שאינם בולעים ואינם פולטים כלל, ואפילו היו משתמשים בהם 
בחמין בכל ימות השנה בחמץ, היו משתמשים בהם בפסח בלי שום הכשר, 
וכן היו משתמשים בהם לבשר וחלב כל שהם שלמים ואין בהם סדקים, אבל 
מנהגי שלא להשתמש בכלי פרפורי ישנים בפסח אפילו הם שלמים, אא"כ הם 
חדשים ממש, מפני שראיתי בימי חורפי תשובת הרדב"ז שאסר להשתמש בכלי 
פרפורי ישנים בפסח וכו'. וכ"ז לעצמי אבל לאחרים איני מורה לאסור מאחר 



יגדיל תורה ויאדיר 186

שפשט המנהג להקל, ומוטב שהיו שוגגים וכו'. ע"כ. והניף ידו בשנית בכנה"ג 
)יו"ד סימן קכא, הגה"ט אות כו(, שכתב, מנהג העולם להשתמש בכלי פרפורי 
זכוכית  ככלי  אותם  שמחזיקים  מפני  להיפך,  או  חלב  ואח"כ  בבשר  שלמים 
וחוזרים  אין מקפידים,  ואפילו אם נשתמשו בהם באיסור   , ולא בלע  דשיעי 
לאכול בהם היתר, ואע"פ שכתבתי בשיירי כנה"ג או"ח שאני נוהג להחמיר, 
מ"מ לא נהגתי חומרא זו אלא בפסח בלבד משום חומרא דחמץ ולא בשאר 
איסורים, ואע"פ שלפי מ"ש הרדב"ז לאוסרם לפסח מפני שבולעים לפ"ז אין 
טעם לחלק, מ"מ מתוך שהמנהג פשוט להקל, לא הנהגתי חומרא זו על עצמי 
אלא בפסח בלבד. עכ"ד. ובחזו"ע פסח )עמ' קנ(, הוסיף שכ"כ בשו"ת שאילת 
יעב"ץ )ח"א סימן סז(, שכלי פורצליין שוין לכלי זכוכית, שאינם נאסרים בדרך 
תשמישן ככלי זכוכית, וכן בשו"ת יד אלעזר )סימן צו ד"ה ועוד(, הסתמך ע"ד 
השיירי כנה"ג להקל. ע"ש. אתה הראת לדעת, שהטעם דשיעי ולא בלעי חזק 
כראי מוצק לדעת הכנה"ג וסייעת מרחמוהי, ורק בפסח הוא ז"ל כתב שמחמיר 
זאת בכלי פורצליין  וכתב  גם בפסח היה מורה להיתר,  ע"ע, אמנם לאחרים 
שהם חרס ודאי, כ"ש בנ"ד דהוי רק ספק חרס, שנראה שאפשר להתיר, ואע"פ 
שהרבה מרבותנו האחרונים חלקו עליו בזה, כמ"ש הפר"ח )באו"ח סימן תנא, 
וכן  קפ(,  )עמ'  לועז  מעם  ובספר  סק"י(,  תנא  )סימן  במחב"ר  החיד"א  ומרן 
הזהיר ע"ז בתוקף, מהר"א ישראל בספר שני אליהו )דף יח ע"ב(, וז"פ הגר"ח 
פלאג"י במועד לכל חי )סימן ד, אות ג(, ועוד אחרונים ע"ש. מ"מ בודאי דחזי 
לאצטרופי דעתו הגדולה של מרן החבי"ב בכנה"ג לנ"ד, דהכא מיירי בספק 

חרס ובמילתא דרבנן וספיקא דרבנן לקולא, וכמש"כ לעיל.

ח. עו"כ הגאון יבי"א )שם, אות ז(, ולרווחא דמילתא אמרתי לסמוך על 
מה שכתב הטור )בסימן קכא(, וז"ל: כתב בעל העיטור )בהלכות בשר וחלב דף 
יד ע"ג(, אי לא מסתפינא מרבוותא, אמינא דאפילו כלי חרס בקדירה דלאו בת 
יומא כיון דאיסורא דרבנן הוא )שגזרו קדירה שאינה ב"י אטו ב"י(, מגעילה ג"פ 
ודיו, וראיה מהירושלמי וכו', וכ"כ הרשב"א, וסיום דברי הרשב"א, שאפשר 
שלא התירו אלא באיסור של דבריהם שאין לו עיקר מה"ת כגון תרומה ובישולי 
עכו"ם, אבל שאר איסורים של דבריהם החמירו בהם כשל תורה, וראוי לחוש 
שלא להקל בהם, ומרן הב"י )שם(, הביא דברי הרשב"א בתורת הבית הארוך, 
)יו"ד  בטוש"ע  פסוקה  הלכה  וכן  ע"כ.  דבריהם.  האיסורים של  בכל  שמיקל 
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סימן קכא(, שדוקא באיסור דרבנן שאין לו עיקר מה"ת מועילה הגעלה ג"פ, 
וכן הוא בש"ע )יו"ד, ס"ס קיג( ועיין בנימוקי יוסף )בב"ב פז: בד"ה במצת 
)שם(,  הר"ן  בחידושי  כמ"ש  צ"ל  ט"ס,  והוא  הרשב"א  בשם  מ"ש  סרסור(, 
שהרשב"א בתורת הבית הארוך כתב, שיש ללמוד מהירושלמי לכל איסורין 
דרבנן "אע"פ שיש להן עיקר מה"ת" וכו'. עכ"ד. ולפ"ז ה"ה בנ"ד, כמ"ש בעל 
העיטור ושפתיו ברור מללו, בקדירה של חרס. ושאינה בת יומא ובאיסור של 
דבריהם, ובנ"ד החרס הוי נטל"פ, וא"כ הוא אסור מדרבנן ושפיר תועיל לו 
הגעלה ג"פ, וכתב הרמ"א )באו"ח סימן תנא ס"ד(, שדבר שצריך הגעלה סגי 
לו בליבון קל ושיעורו שקש נשרף עליו מבחוץ. ע"ש. ואולי לחומרא יסיקו 
ג' פעמים שיהיה כליבון קל שמועיל במקום הגעלה, ובהגעלה  את הכיריים 
בכלי החרס שהוא איסור מדרבנן ]כגון נטל"פ וכיו"ב[, בעינן ג"פ וה"ה בנ"ד. 
ועוד נראה לצרף מ"ש הערוה"ש )ביו"ד סימן קכא אות כו וכז, הובא בבי"א 
שם(, שהביא לירושלמי )פסחים פ"ג ה"א(, אמר ר' ירמיה בשם רב , קדירה 
ממין  הא  הפסח,  לאחר  אלא  המין  מאותו  בה  יבשל  לא  חמירא  בה  שבישל 
אחר מותר, ובלבד ע"י ג' תבשילין, וסיים, ולכן התרנו קדירות של מתכת שיש 
עליהן טיח לבן "וספק אם הוא חרס או עופרת", ובכל יום ויום באות לפנינו 
שאלות כשנשפך בהן חלב רותח לקדירת בשר או להיפך, והוא הפסד מרובה, 
והרשב"א  העיטור  שבעל  שכיון  מעל"ע,  אחר  ג"פ  בהגעלה  אותם  והתרנו 
והר"ש צרפתי דעתם נוטה להקל אפילו בשל חרס, אלא שהטור והש"ע חששו 
לחומרא זו וכו', ואף שחלילה לנו לעבור ע"ד הטוש"ע, מ"מ בספק חרס או 
מתכת כמו בנ"ד, ועצם הקדירה היא ודאי של מתכת, פשוט שיש להקל ולחוס 
על ממון ישראל בדין ברור כזה. ע"כ, ובנ"ד קיל טפי, דהכא הרב ערוה"ש לא 
היקל מכח ספק ספיקא אלא יצא להקל אפילו בחד ספיקא, כ"ש הכא בנ"ד 
ואיכא ס"ס, כמש"כ לעיל בעניותנו. ועוד כתב בנידונו שעצם הקדירה ודאי של 
מתכת, וה"ה בנ"ד שעצם הכיריים ודאי של זכוכית. ועוד דהוא ז"ל התיר את 
הקדירה עצמה, ובנ"ד מיירי רק בכיריים שאולי יפליטו משהו חמץ ויבליעו 
ובפרט  בנ"ד,  ולהקל  נראה שבודאי אפשר להתיר לכתחילה  בקדירה, הלכך 
שיש לצרף את דעת רוב הראשונים דס"ל שחמץ מקרי היתרא, וכמו שקיבצם 
פאה"ד בחזו"ע פסח )עמ' קכט(, ומר בריה הראש"ל שליט"א בילקו"י פסח 
)ח"ב, עמ' שמט(, הלא הם, ר"ת, הרמב"ם, והראב"ד, וס' התרומה, והיראים, 
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והסמ"ג, וראבי"ה, והאור זרוע, ור' ישעיה הראשון, וספר המאורות ובתו"ס 
והאו"ח כתב שכן  והראבן,  ובהר"ן,  ובהר"ן,  והרשב"א בתורת הבית,  רי"ד, 
דעת הרז"ה, והריבב"ן, וכ"כ הגמ"י. ור"ח בר שמואל תלמיד הרשב"א בס' 
צרור החיים, וכ"כ רבנו מנוח, וסיים הרב ילקו"י, ואע"פ דלדינא אנו מחמירים 
שחמץ מקרי איסורא וכמ"ש מרן בש"ע, מ"מ בודאי דחזי לאצטרופי דהיכא 
דא"א בליבון גמור, שדי בליבון קל או בהגעלה. עכ"ד. וה"ה בנ"ד. וראה עוד 
בלקו"י )שם בעמ' שנד(, שכתב, כשיש לצרף סניף נוסף להקל, יש לסמוך על 
רוה"פ שחמץ מיקרי היתרא, והביא בן ממ"ש מר אביו במאור ישראל )פסחים 

ל:( ע"ש. עכ"ד.

ועיין  סימן קכא ס"ק עד בד"ה  )יו"ד  לי בדרכי תשובה  און  ט. ומצאתי 
חרס  בכלי  שנשאל  כה(,  סימן  )בחיו"ד  סופר  כתב  להרב  שהביא  בשו"ת(, 
דכיון  והעלה  עוף,  בשר  בו  ובישל  טעה  אחת  ופעם  חלב  בו  בישל  שבעליו 
דהיתרא בלע וגם אינו אלא איסור דרבנן, סמוך לבי לא אירא לומר, דהמיקל 
להתיר ע"י הגעלה ג"פ לא הפסיד. ע"כ. ולהלן )סימן פ'(, כתב בדין דם שנבלע 
בכלים בשעת בישול, והביא ראיה מהירושלמי דהיכא דבלע רק איסור דרבנן 
מהני לכלי חרס הגעלה ג"פ, והעלה כן לדינא דבאיסור דרבנן אפילו בהפסד 
בנ"ד  ומכ"ש  הפסיד,  לא  ג"פ  הגעלה  ע"י  חרס  כלי  להכשיר  המיקל  מועט 
דאיכא תרי דרבנן, שהכלי אינו ב"י, ודם שבישלו דרבנן, והיה הפסד מרובה 
וכו'. ע"ש ]וקי"ל שכשפוסק נותן טעם להתיר בנידונו ומוסיף טעם בלשונו, 
"וכ"ש בנ"ד שיש טעם נוסף להתיר וכו', דעתו להקל גם ללא הטעם הנוסף, 
וכמ"ש הגאון יבי"א )בח"ה חאו"ח סימן לח אות ה(, מפי סופרים. ע"ש. ולפ"ז 
אפילו כשיש הפסד מועט וכיו"ב אפשר להתיר.[ וכה ראיתי בשו"ת בית יצחק 
לכ"ח  מהני  בלע,  דהיתרא  דהיכא  לדינא  שפסק  הספר(,  שבסוף  )במפתחות 
הגעלה ג"פ וכו'. ע"ש. אמנם יעויין בס' יד יהודה )סימן צט בפירוש הקצר ס"ג 
כח(, שכתב שם, דאין מקום להתיר כלי חרס ע"י הגעלת ג"פ זולת בחלת חו"ל 
ובישולי עכו"ם לבד, אבל לא בכל שאר איסור, אע"פ דהוי איסור דרבנן שאין 
לו עיקר מה"ת. ע"ש. ולפי מש"כ לעיל )באות ח(, שהר"ן )בב"ב פז:(, הביא 
שהרשב"א בתה"א )בית ד שער ד דף קכז(, ס"ל שיש ללמוד מהירושלמי לכל 
האיסורים של דבריהם אע"פ שיש להם עיקר מה"ת, ואע"פ שמרן בש"ע )יו"ד 
סימן קכא(, לא ס"ל הכי, מ"מ בנ"ד בודאי דחזי לאצטרופי, ועוד דאיכא גדולי 
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האחרונים דס"ל, שבהצטרף כמה ספיקות אפשר להקל אפילו בכלי חרס או 
בתרי דרבנן , או בהיתרא בלע ודרבנן, ומכ"ש דבנ"ד הוי ספק אי איכא חרס, 

ובצירוף כל הטעמים הנז' ודאי שיש מקום להקל אף לכתחילה.

כלי  לענין  שכתב,  סג(,  סימן  ש"י)  תשורת  בשו"ת  בשורי  עיני  י. ותבט 
מתכת מצופה בחומר שהוא ספק חרס, ומייתי להחתם סופר ) חיו"ד ס"ס קיג(, 
מסיק  דלא  אמרינן  ולא  דפקע,  ניחוש  לא  דמסתמא  גחלים  למלאות  שכתב, 
להו שפיר משים דחייס, דכיון דאינו אלא שייע בעלמא וגם ספק אם הוא חרס 
מותר לסמוך ע"ז, והסכים עימו הרב תשורת ש"י. ע"ש. וששתי בזה כעל כל 
הון שכיוותי לדעתם הרמה , שגם בנ"ד אם מסיק את הכיריים על החום הגבוה 
יניח עליו קש מבחוץ ודאי יהא נשרף עד  ביותר, הוי כמלאוהו גחלים, ואם 
בלתי השאיר לו שריד, ועוד, שהכיריים דידן שיע ולא בלע, ועוד, דהוי ספק 
חרס ולא ודאי, ופתחתי את הנידון בחת"ס )שם(, וראיתי שכתב בזה"ל: ואמנם 
אי לא פקעי, לא נימא דלא אסיק להו שפיר משום דחייס עליה, דכיון דאינו 
אלא שיע בעלמא, וגם ספק אם הוא חרס מותר לסמוך ע"ז, ואז אם הרתיח 
כ"כ עד שהקש נשרף מבחוץ אז גם הברזל הוכשר ומותר. עכ"ל. ]וע"ש בלשון 
השאלה דדמי לנ"ד, לענין כלי ברזל המצופה בציפוי לבן ושוע, וחסרון ידיעה 
לכל העולם ממה נעשה הכלי, כי הבעלי מלאכות מסתירים מעשיהם שלא יודע 
לשום אדם לעשות כמעשיהם וכו', ויש לחוש אולי מחרס נעשה התערובות 
בהיתוך וכו'. ע"ש.[, ובנ"ד קיל טפי, דלא מיירי בקדירה עצמה אלא בכירה 
דהוי דבר חיצוני, ועוד דמיירי רק בבלוע בה ובאופן שיפול הרבה רוטב ואולי 
יפליט את הבלוע )וגם הוי נטל"פ(, ולכן נראה לענ"ד שאפשר להתיר לכתחילה 

בנ"ד. וע"ע בשו"ת אמרי יושר )ח"ב סימן קמד(, שרוח אחרת עימו ואכמ"ל.

יא. וראה בציונים )שבסוף שעה"צ, בסימן תנא סעיף כג עמ' מד(, שכתוב 
בזה"ל: וקדירות ברזל המצופין בהיתוך לבן ושוע, העלה בחת"ס )שם(, דלא 
לענין  רק  להחמיר  נהגו  גדולים  שכמה  שמעתי  אכן  ע"ש.  הגעלה.  מועילה 
איסור חמץ, אבל בכל השנה הקילו להגעילם אחר מעת לעת דהוא נותן טעם 
לפגם ומשהו מהטיח, עכ"ל. ובהערות אי"מ )שם(, פירשו שהכלים המדוברים 
)עמ'  ובחזו"ע  הציפוי שעלים.  מהות  לקדמונים  נתברר  אמייל שלא  כלי  הם 
וא"צ  ג"פ,  להכשירם  וטוב  בהגעלה  לפסח  להכשירן  שיכול  כתב,  קנז(, 
מהדברים  שבכמה  וראיתי  מקורו  ופתחתי  עכ"ד.  פעם.  בכל  המים  להחליף 
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שכתבנו כיונתי לדעתו הגדולה ושמחתי בזה מאוד. ואציג הפתיתים החשובים 
שיהיו לי לעזר ואחיסמך בנ"ד. הנה כתב החת"ס )שם(, שלא להתירם בהגעלה 
מחשש שהציפוי שעל הכלי עשוי מחרס, אלא ימלאנו גחלים ושפיר דמי. ע"ש. 
וכ"כ תלמידו המהר"ם שיק )בחאו"ח סימן רלח(, ובפרט בחמץ בפסח דהוי 
במשהו. ע"ש. ובשו"ת יד אלעזר )סימן צו(, הביא דברי רבו החת"ס, וכתב, 
שלא מפני שאנו מדמים נעשה מעשה לאסור איסור ולהפסיד ממון ישראל, 
הוא,  חרס  הציפוי  אם  כלל  ידעינן  דלא  כיון  בהגעלה  להקל  שיש  נראה  לכן 
ובליבון חיישינן דילמא פקע והתורה חסה על ממונם של ישראל, ועוד שיש 
לחוש שמא לא ילבנם כראוי, ולכן טוב להגעילם ג"פ ולהכשירם בזה. ע"ש. 
ובערוך השלחן )יו"ד סימן קכא אות כז(, כתב, שמכיון שהדבר מצוי והפסד 
רב להורות ללבנם דלאו כ"ע בקיאי ללבנם, באופן שלא יפקעו, לכן יש להקל 
להגעילם ג"פ לאחר מעל"ע, כיון שיש כמה פוסקים שסוברים שגם כלי חרס 
גמור מועיל לו הגעלה כה"ג, ונהי דבחרס ודאי שאין לעבור על דברי הטוש"ע 
שכתבו להחמיר מ"מ "בספק ציפוי חרס או מתכת", פשיטא שיש לחוס על ממון 
ישראל להקל, ע"כ. וכן העלה הגאון מהרש"ם בתשובה )ח"א סימן רטז וריז(, 
פ"ב(, שכתב,  )סימן  יששכר  דברי  בשו"ת  וע"ע  וכו'.  ע"ש.  בהגעלה.  להקל 
ששמע שהציפוי הוא מחומר שנעשה מאבנים וכו', וא"כ הוא, ודאי שניתרים 
בהגעלה, אולם אפילו אם הציפוי עשוי מחרס יש מקום להתיר וכו', ומכיון 
שלא יצאנו מידי ספק הו"ל ספק בדרבנן ולקולא. ע"ש. ובשו"ת מהנ"ש אנגיל 
)ח"ה סימן צט(, העיד בגדלו שהגאון דברי חיים מצאנז הורה הלכה למעשה 
להתירם בהגעלה. ע"ש. ויש לצרף עוד מ"ש בזה החת"ס )חאו"ח סימן קח(, 
דבחמץ שלדעת רוה"פ היתרא בלע מיקרי, יש להקל בהגעלה ג"פ בכלי חרס, 
אף לדעת הרשב"א, וכו'. ע"ש. וכ"ש בנ"ד שיש להקל בהגעלה ג"פ , ונראה 
שאף בכלי ראשון יש להקל משום דאיכא ס"ס להקל, שמא הציפוי מזכוכית או 
מאבנים ושמא הלכה כהפוסקים דמהני הגעלה אף לכלי חרס ודאי. וכו'. עכ"ד 
הברורים ומאירים לארץ ולדרים. ובנ"ד הוי קיל טפי כמש"כ לעיל, שאין זה 
הכלי שאנו אוכלים ממנו או מבשלים בו מאכל, אלא דחיישין לדבר האיסור 
הבלוע בכירה, וכשיבוא במגע עם רוטב יפליט הבלוע מתוכו ויבליענו בתוך 
הקדירה, ולכן באופן שיעשה לכירה הכשר שוב ליכא שום חשש כלל וכלל, 

וכן נראה עיקר בס"ד. 
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סוף דבר הכל נשמע

 כיריים קרמיות וכיריים אינדוקציה, מועיל להם הכשר ומותר להשתמש 
ויסיקם  היטב  ינקם  קרמיות,  לכיריים  הכשרם,  ודרך  בפסח,  לכתחילה  בהם 
נשרף,  קש  של  ]שיעור  יותר,  או  שעה  חצי  למשך  ביותר  הגבוהה  החום  על 
ולא נראה שצריך להפעילם ג"פ דומיא דבהגעלה. כיון שלא ראינו שהחת"ס 
בתשובתו הצריך מילוי גחלים ג"פ, ובפרט לפי מ"ש הרב חזו"ע )שם(.[ וזהו 
]או איפכא[. גם יעשו ההכשר הנזכר ]לצאת מידי  ובין בשר לחלב  הכשרם. 
חלב  שום  ישאר  שלא  היטב  וינקם  וכיו"ב[  רוטב  שנשפך  במקרה  חשש  כל 
בעין או בשר, דכיון דהיתרא בלע די לו בליבון קל, ]וכמ"ש מרן בש"ע )או"ח 
סימן תקט ס"ה( ע"ש[ ולחמץ בעינן שלא תהיה הכירה בת יומא , ובכיריים 
אינדוקציה, יניח סיר ריק ונקי מכל חשש חמץ, וע"י זה יפעלו הכיריים ויגיעו 
לרמת חום גבוהה, והוא ודאי יותר מקש נשרף על גביו שהתירו בו הפוסקים, 
ולמשטח הקר שנמצא סביבות מקור החום יעשו לו עירוי מכלי ראשון, משום 

שכך הוא בלע, וכבולעו כך פולטו. 
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בדין קביעת סעודה סמוך למנחה וערבית

 הרב מאיר מזרחי והרב אהרן מיראלשלוילי
אברכים בכולל

שאלה:

האם ניתן לערוך סעודת שבע ברכות לפני תפלת מנחה, או שחייבים קודם 
להתפלל?

תשובה:

א. הצעת הסוגיא ודעות הראשונים:

למנחה  סמוך  הספר  לפני  אדם  ישב  'לא  שנינו:  ע"ב(  )ט'  שבת  במסכת 
עד שיתפלל, לא יכנס אדם למרחץ ולא לדין ולא לבורסקי ולא לאכול. ואם 

התחילו אין מפסיקין'.

ובגמרא דנה בפשט המשנה ושואלת: 'הי מנחה, אילימא מנחה גדולה, הא 
איכא שהות ביום טובא, אלא מנחה קטנה, אם התחילו אין מפסיקין, ושמא 
תהוי תיובתא דרבי יהושע בן לוי דאמר ריב"ל כיון שהגיע זמן תפילת המנחה 
הגמרא  ומתרצת  המנחה'.  תפילת  שיתפלל  קודם  כלום  שיטעם  לאדם  אסור 
אלעשה,  בן  ובתספורת  גדולה  למנחה  סמוך  לעולם  'לא  א.  תירוצים:  שני 
ולא למרחץ בכולה מילתא דמרחץ, ולא לבורסקי בורסקי גדולה, ולא לאכול 
'רב אחא בר יעקב אומר לעולם  בסעודה גדולה, ולא לדין בתחילת דין'. ב. 
בתספורת דידן, לכתחילה אמאי לא ישב, גזירה שמא ישבר הזוג. ולא למרחץ 
להזיע בעלמא, גזירה שמא יתעלף. ולא לאכול בסעודה קטנה לכתחילה אמאי 

לא, דילמא אתי לאמשוכי'.

ונחלקו הראשונים כיצד ללמוד את המשנה, האם מדובר במנחה גדולה או 
קטנה, וכן האם מדובר בסעודה קטנה או גדולה.

]אגב נבהיר, שההגדרה של סעודה גדולה, היא דוקא סעודה שיש בה רבים, 
כגון שמחת חתן וכלה, או ברית מילה, אך לא סעודת שבת. ויש לעיין בנוגע 
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לסעודת שבת שמשתתפים בה רבים מבני ביתו. אמנם זאת נראה שכשמדובר 
על התוועדות לכאורה יש להחמיר בה מצד שכרות, וכדלקמן[.

הרי"ף והרמב"ם: פסקו כר' אחא בר יעקב, כיון שהוא בתראה, ולפי שיטתם 
האיסור של המשנה זה. א. לגבי מנחה גדולה. ב. האיסור אפילו בסעודה קטנה 
שאסור  שמעון  רבי  אומר  קטנה  מנחה  לגבי  כן  ואם  לאמשוכי.  אתי  דילמא 
להתחיל אפילו סעודה קטנה, ואם התחילו אפילו סעודה גדולה אפילו באיסור, 

אם יש שהות אחר כך יכול להמשיך בסעודה. ואם אין שהות יעצור מיד.

הגיע זמן מנחה קטנה, )כלומר, מהשעה התשיעית שאז נקרא סמוך למנחה 
קטנה(, אפילו אם התחילו מפסיקין, כמו שאמר ר' יהושע בן לוי. ויש חילוק 

בין מנחה גדולה לקטנה, דבגדולה תלוי אם יש שהות.

שנאמרה  זו  שהיא  הגמ'  של  קמא  הלישנא  כמו  שההלכה  ר"ת:  שיטת 
ב.  גדולה,  במנחה  א.  הוא,  האיסור  כן  ואם  אשי.  רב  שיטת  וזוהי  בסתמא, 

בסעודה גדולה, אבל סעודה קטנה שרי לכתחילה לפני מנחה גדולה.

ולגבי מנחה קטנה אסור להתחיל אפילו סמוך לה, דהיינו חצי שעה קודם, 
ואם התחילו והגיע זמן המנחה מפסיקין, כמו ריב"ל.

התוס' שואלים: הרי בגמ' ברכות )כ"ח עמ' ב'( נאמר שלא נפסקה הלכה 
כריב"ל, אם כן כיצד פסקנו כמוהו לענין מנחה קטנה שאם התחילו מפסיקין. 
ומתרצים: מזה שהגמרא אצלינו במסכת שבת )שהיא אחרי ברכות( לא הקשתה 
כלום, סימן ששיטת ריב"ל נדחתה רק לענין טעימת פרות שנאסרה על ידו, אך 

לענין אכילה קיי"ל כוותיה, שאם התחילו מפסיקין בזמן מנחה.

שראינו  כפי  לגמרי,  נדחתה  ריב"ל  שיטת  )הרז"ה(:  המאור  בעל  שיטת 
יתחיל,  שלא  קטנה,  במנחה  שלנו  המשנה  את  נעמיד  כן  ואם  ברכות,  במס' 
ואם התחיל לא יפסיק אפילו שהגיע זמן המנחה. ואין לחלק בין סעודה קטנה 
לגדולה, כשם שהמשנה לא חילקה, ובשניהם לא יתחיל ואם התחיל לא יפסיק 
)בתנאי שיש לו שהות להתפלל לפני השקיעה(. אבל לגבי מנחה גדולה כיון 

שיש שהות ביום הרבה אין איסור כלל להתחיל אפילו סעודה גדולה.

לא  קטנה  מנחה  וקודם  מותר,  הכל  גדולה  מנחה  לשיטתו, שקודם  נמצא 
יתחיל אפילו סעודה קטנה, ואם התחיל לא יפסיק אפילו סעודה גדולה.
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רק  לאסור  שיש  סקט"ו,  רל"ב  סי'  במג"א  שהובא  כפי  המרדכי:  שיטת 
סעודה גדולה לפני מנחה קטנה.

ובאגודה: כתב שבעולם מקילין אפילו סעודה גדולה לפני מנחה קטנה, כי 
סומכין על שמש בית הכנסת שקורא להם, ובימיהם לא היה שמש ולכן גזרו.

הטור: פסק שהמחמיר תבא עליו ברכה. זאת אומרת שמעיקר הדין הלכה 
כמו רבינו תם שסעודה קטנה רשאי להתחיל סמוך למנחה גדולה. והמחמיר 
כמו הרי"ף והרמב"ם, שלא להתחיל אפילו סעודה קטנה סמוך למנחה גדולה 

עד שיתפלל, תע"ב.

בשו"ע כתב וז"ל: 'לא ישב אדם להסתפר סמוך למנחה וכו' ולא לאכול 
והוא  מפסיקין,  אין  התחילו  ואם  גדולה,  למנחה  סמוך  קטנה  סעודה  אפילו 
שיהא שהות ביום להתפלל אחר שיגמור סעודתו'. והיינו כדעת הרי"ף ורמב"ם.

בנוגע  והרמב"ם,  הרי"ף  בשיטת  מביא מחלוקת  סק"ב(  )משב"ז  ובפמ"ג 
לסעודה גדולה שכבר התחיל ויש חשש לשכרות אך לאידך יש שהות להתפלל 
כיון שיש שהות אין צריך להפסיק. הט"ז  יפסיק מיד או שמא  אחריה, האם 

מחמיר שיפסיק מיד, והפרישה דעתו להקל שאם התחיל אין מפסיק.

סמוך  גדולה  סעודה  א.  להקל.  העולם  של  מנהגים  שתי  כתב:  והרמ"א 
למנחה גדולה, כמו שיטת בעל המאור, ב. מנהג להקל בסעודה קטנה סמוך 
למנחה קטנה כשיטת הר"י והמרדכי. וקשה שאלו שתי קולות שסותרות זו את 
זו, שהרי לשיטת בעל המאור שמיקל במנחה גדולה אפילו בסעודה גדולה, 
יש להחמיר במנחה קטנה שלא להתחיל אפילו סעודה קטנה, ואילו לדעת ר"י 
שמתיר סעודה קטנה לפני מנחה קטנה, מכל מקום הוא מחמיר בסעודה גדולה 

לפני מנחה גדולה, ונמצא שהרמ"א לקח את הקולות של שתי הדעות.

ומבאר המחצה"ש, שטעם הרמ"א שמיקל הוא מפני שסומכים על שמש 
בית הכנסת לגבי מנחה קטנה וסעודה קטנה, שהרי לדעת הרבה ראשונים יש 
להקל אפילו בלי שמש בסעודה קטנה, אבל לגבי סעודה גדולה מסכים הרמ"א 
שיש להחמיר אפילו סמוך למנחה גדולה. ומסגנון וסדר דבריו משמע שאילו 
שמש לא מועיל שהרי אחרי שכתב את המנהג שסומכים על השמש מוסיף 
שיש להחמיר בסעודה גדולה. ולכאורה צ"ע לפי שיטה זו מדוע לא נסמוך על 

השמש גם ביחס לסעודה גדולה.
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ומבאר המג"א והמחצה"ש בזה, דכאשר יש חשש שכרות, כמו בסעודה 
גדולה, גם הרז"ה לא יסמוך על השמש. ויש לומר בזה בשני אופנים. א. דלא 
יתייחסו לדבריו מרוב שכרות, ב. גם אם ישמעו בקולו ויתפללו, הרי שיכור 

אסור בתפילה ותפילתו תועבה.

ולמעשה כתב המג"א, שכאשר הגיע זמן מנחה גדולה בשעת יציאה מבית 
הכנסת, יש להתפלל קודם.

ב. דין סעודה קטנה:

כשהתחיל  האם  קטנה,  למנחה  סמוך  קטנה  בסעודה  הדין  מה  לברר  יש 
באיסור צריך להפסיק או לא. דהנה ריב"ל כתב שאסור לאדם לטעום כלום 
כיון שהגיע זמן מנחה, ובודאי שדעתו היא שאם התחיל מפסיק, אלא שבגמ' 
איסור  לענין  שרק  מבארים  שבת  ובתוס'  כוותיה,  קיי"ל  שלא  מובא  ברכות 
וכדמוכח  כמותו,  פוסקים  כן  בנוגע להפסקה  כוותיה אבל  קיי"ל  לא  טעימה 
מתוס' שבת ט' ע"ב. ולפי זה נמצא שאם התחיל סעודה קטנה סמוך למנחה 

קטנה, עליו להפסיק, וכמ"ש הטור.

פסק  את  והשמיט  מפסיקין,  אין  התחילו  שאם  דבריו,  סתם  בשו"ע  אבל 
הטור שמנחה קטנה שונה ממנחה גדולה, שבמנחה גדולה תלוי באם יש שהות 
להתפלל, ובמנחה קטנה מפסיקין מיד. ואילו המחבר סתם שאם התחילו אין 
מפסיקין, משמע שאפילו בסעודה קטנה סמוך למנחה קטנה גם כן לא יפסיק.

ואולי יש לומר שסמך על הרשב"א שהביא בב"י, שסובר שריב"ל נדחה גם 
לגבי הפסקה, ואם התחילו אין מפסיקין, ורק לכתחלה לא יתחיל )כמו הרז"ה 
במנחה  המשנה  כל  את  למד  שהרז"ה  אלא  לגמרי,  איתותב  שריב"ל  שסובר 

קטנה, והשו"ע למד כהרי"ף ורמב"ם שמדובר במנחה גדולה(.

כן  בסמוך,  התחילו  אם  קטנה  שבמנחה  סובר  שהמחבר  נראה  יותר  אבל 
מפסיקין מיד כשהגיע זמנה, וזה שלא פירש זאת, כי דרכו להעתיק את לשון 

הרמב"ם וגם הוא לא כתב את הפרט הנ"ל שבמנחה קטנה מפסיקין מיד.

ואין לומר שאולי גם הרמב"ם סובר שלא מפסיקין מיד אלא אם יש שהות, 
דהנה הלחם משנה )פ"י מהל' תפילה ה"ה( כתב וז"ל: 'ואם כן בודאי דסמוך 
למנחה קטנה אפילו אם התחילו מפסיקין. וכן דעתו של רבינו ז"ל, אף על פי 



יגדיל תורה ויאדיר 196

שלא נתבאר מדבריו יפה'. זאת אומרת, שבאמת גם לדעת הרמב"ם מפסיקין 
מיד במנחה קטנה. וכן פסקו המג"א ומשנ"ב, ומפורש בשו"ע חו"מ סי' ס"ד, 

שאם התחילו והגיע מנחה קטנה מפסיקין.

ויש לציין את דעת הצ"צ )בפירוש המשניות(, שלאחר שמביא את שיטות 
הראשונים במשנה זו ומפלפל בהם, מסיק שהעיקר להלכה כדעת הרשב"א, 
מנחה  לפני  אסור  גדולה  וסעודה  קטנה,  מנחה  לפני  אסור  קטנה  שסעודה 
גדולה. ומיקל שם שאם התחילו אין מפסיקין אפילו כשהתחיל באיסור, כלומר 
אפילו בזמן מנחה קטנה. דכל שיש שהות אחר כך להתפלל, אין צריך להפסיק.

והרמב"ם, שאסור להתחיל אפילו  והנה להלכה פסק השו"ע כמו הרי"ף 
בסעודה קטנה סמוך למנחה גדולה, והרמ"א כתב שיש אומרים דסעודה קטנה 
סמוך  קטנה  סעודה  אבל  הגר"א,  פסק  וכן  ר"ת  כשיטת  מותר  לגדולה  סמוך 
למנחה קטנה, אסור. וכ"כ המשנ"ב. ובבאה"ל הוסיף שהרוצה להחמיר ינהג 
גדולה  מנחה  מזמן  גדולה  סעודה  לאסור  ר"ת,  שיטת  האמצעית,  זו  כשיטה 

וסעודה קטנה ממנחה קטנה.

)סקכ"ט(  המשנ"ב  כך  על  וכתב  כנ"ל,  הקולות  שתי  את  הביא  והרמ"א 
למנחה  סמוך  קטנה  בסעודה  דוקא  קריאת השמש  על  לסמוך  נהגו  שהעולם 
קטנה, אך לא בסעודה גדולה סמוך למנחה קטנה, משום שכרות. ע"כ. ומשמע 

מדבריו, שסעודה גדולה סמוך למנחה גדולה כן נהגו לסמוך על השמש.

בסעודה  גם  להחמיר  המג"א,  בשם  המשנ"ב  כתב  בסק"ל  שהרי  וקשה, 
חשש  כשיש  השמש  על  לסמוך  שאין  משום  גדולה,  למנחה  סמוך  גדולה 
שכרות. ובלשונו: 'ולפי זה, כשיש חתונה בשבת ולא יצאו מבית הכנסת עד 

אחר חצות, יתפללו מנחה קודם ואחר כך יאכלו'. ואינו מתיר על ידי שמש.

ויש לומר, דיש מה שאסור מן הדין ויש מה שנאסר בתור חומרא. דסעודה 
גדולה סמוך למנחה קטנה אסור מן הדין, ואילו סעודה גדולה סמוך למנחה 
סמוך  גדולה  בסעודה  להקל  נהגו  העולם  כן  ואם  חומרא.  בתור  זהו  גדולה 
למנחה גדולה, ועל כך כתב הרמ"א שיש להחמיר ולא לנהוג כן. אך פשוט 
שלהתיר סעודה גדולה סמוך למנחה קטנה, שאסור מן הדין, אין להתיר ואין 
לסמוך על השמש. ולהעיר, ממנהג הרמ"א שנהג לעבור בבתים במוצאי פורים 

ולהזכיר על תפילת ערבית וברכת המזון.
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המשנ"ב הביא את מנהג העולם כמו הגהות מרדכי, שאפילו כשהגיע זמן 
בתנאי  זה  אך  קטנה.  סעודה  ולהתחיל  השמש  על  לסמוך  ניתן  קטנה  מנחה 
הביא  תשובות  ובפסקי  להתפלל.  וילך  יפסיק  ומיד  במנין,  להתפלל  שנוהג 
כך  על  וסומכים  קטנה,  למנחה  סמוך  קטנה  בסעודה  להקל  נוהגים  שהעולם 
שתפילה במנין קבוע נחשבות כשמש. וכן משמע מהמג"א סק"ח. רק שהמג"א 
התיר רק עד שיגיע זמן מנחה קטנה, ובפס"ת כתב שמנהג העולם להגיע גם 

כשהגיע זמנה.

והנה ברמ"א בסוף דבריו כתב, 'שאפילו אם התחיל קודם לכן, כשמגיע 
מנחה קטנה והשעה עוברת, צריך לקום ולהתפלל'. ומבאר המשנ"ב, שהכוונה 
שהתחיל בהיתר קודם חצות סעודה גדולה, ויודע שתמשך סעודתו עד הלילה, 

אזי בזמן מנחה קטנה צריך לקום ולהתפלל.

ויש לעיין בזה, דהרי הטור ושו"ע כתבו שאם התחיל סעודה גדולה בזמן 
שיגמור  אחר  להתפלל  ביום  שהות  שיש  והוא  מפסיק,  אינו  גדולה,  מנחה 
סעודתו. אבל אם אין שהות להתפלל אחר כך, צריך להפסיק מיד. ובפשטות 
משמע מיד ממש ולא כשיגיע זמן מנחה קטנה כמו הרמ"א, ואם כן שמא יש 

כאן מחלוקת.

וכאן  מיד,  להפסיק  החמירו  ולכן  באיסור,  התחיל  לחלק ששם  יש  ואולי 
התחיל בהיתר דוקא ואז ממשיך עד מנחה וצ"ע.

אבל זה קשה קצת כי הרמ"א כתב אפילו התחיל בהיתר צריך להפסיק כיגיע 
זמן מנחה קטנה. ואפשר להבין שכל שכן כשהתחיל באיסור צריך להפסיק, 
ולא מפרט ומחלק בין התחיל בהיתר לאיסור, משמע שבשניהם מפסיק שיגיע 
זמן מנחה. ואם כן חזרה השאלה האם חולק עם השטור ושו"ע שכתבו פוסק 

מיד.

ואולי יש לומר שבאמת זו מחלוקת בין הט"ז והמג"א, שהרי המג"א סקי"א 
'להפסיק מיד אפילו עוד היום גדול, כל שיודע שתמשך סעודתו עד שתחשך 

צריך להפסיק מיד'. וכן כתב המשנ"ב בסקט"ז.

והיינו  גדולה משום חשש שכרות,  בסעודה  להפסיק  כתב  בסק"ב  והט"ז 
כשיגיע זמן תפילת מנחה קטנה, אף על פי שיש שהות ביום אחר כך להתפלל 

)כדעת הרמ"א(.



יגדיל תורה ויאדיר 198

ג. מנהג העולם:

והנה למעשה נהגו העולם להקל לאכול גם אחר שהגיע זמן מנחה קטנה 
שיש  זה  על  שסומכים  לומר  יש  שמש,  היום  שאין  ולמרות  קטנה.  סעודה 
סק"ג  רל"ה  סי'  בט"ז  קצת  וכן משמע  כמו שמש.  וחשיב  למנחה  קבוע  זמן 
ידי חובת קריאת שמע של ערבית בקריאת שמע שעל המיטה,  בנוגע לצאת 
משום שזמנה קבוע כל יום לפני השינה. וכן כתב ביבי"א חי"א סי' כ', וז"ל: 
'ומהרי"ל כתב מה שנוהגים לרחוץ בערב שבת ומסתפרים, לפי שיש לנו שעה 
קבועה לתפילת המנחה'. ובהמשך מוסיף, שאפילו לנוהגים כדעת מרן שכלל 
לא הביא לסמוך על השמש, בכל זאת יתיר כאן כיון שיש מנהג להקל ונתפשט 

עוד קודם קבלת הוראות מרן.

קודם  להתפלל  חייב  לו,  שיזכיר  מי  לו  ואין  ביחידות  שמתפלל  מי  אבל 
כרמב"ם  פסק  שהשו"ע  דלמרות  גדולה.  מנחה  בזמן  אפילו  הקטנה  סעודתו 
גדולה,  מנחה  להתפלל  יש  בדיעבד  ורק  קטנה  מנחה  זהו  מנחה  זמן  שעיקר 
שהרי בדרך כלל הקריבו את קרבן התמיד בזמן מנחה קטנה ורק בערב פסח 
הקדימו לזמן חצות, בכל זאת פוסק היבי"א שעדיף להתפלל מנחה גדולה כדי 
שלא לעבור על פסק השו"ע שלא לאכול סעודה קטנה קודם למנחה גדולה, 
הוא  וכן  והטור,  הרא"ש  שהם  הרמב"ם,  על  שחולקים  הרבה  שיש  ובצירוף 
'ערב ובוקר וצהרים', שתפלת המנחה היא בזמן  בזוהר, שמדייקים מהפסוק 
יכוין שהמנחה גדולה היא  חצות. ולכן כשמתפלל אדם שתי תפילות מנחה, 
החובה, ולא כפי שמובא בהרבה פוסקים שיכוין על הקטנה שהיא החובה. ויש 
אומרים שאילו היה המחבר רואה את דברי הזוהר לא היה פוסק כרמב"ם. ולכן 

הרוצה לאכול, עדיף שיתפלל מנחה גדולה. עכת"ד היבי"א.

יש עוד טעם מענין למנהג העולם להקל, ומובא בילקוט יוסף )רל"ב סק"ז( 
על פי הירושלמי, שמה שנאמר במשנה 'לא ישב אדם לפני הספר סמוך למנחה', 
הוא אליבא דרבי יהודה שסובר שמפלג המנחה זהו זמן ערבית. אבל לשיטת 
חכמים שזמן מנחה עד שחשיכה, אין צורך בכל הגזירה הזו. ואם כן המנהג 
להקל הוא על פי שיטת חכמים וכפי שמובא בירושלמי. )ודרך אגב נעיר על 
חוסר דיוק בדברי היקו"י הנ"ל בנוגע להיתר סעודה קטנה סמוך למנחה קטנה, 
שציין שהטור כתב כן להתיר בשם ר"ת. ואינו, דהטור כתב כן בשם ר"י, ואילו 

ר"ת לא התיר סעודה קטנה אלא סמוך למנחה גדולה(.
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והנה בבא"ח )פ' ויקהל י"ג( כתב, שנהגו בבגדאד לערוך סעודות גדולות 
אפילו סמוך למנחה קטנה, ואפילו כשהגיע זמן מנחה קטנה. וסמכו עצמם על 

אלו שאינם אוכלים בסעודה זו, בתורת שומר.

וביקו"י )שם סק"ח( כתב לתמוה עליו, דאפילו לרמ"א אין מועיל השמש 
אלא לסעודה קטנה, אך בסעודה גדולה לא היקל אפילו בסמוך למנחה גדולה, 
ק"ו לא בסמוך לקטנה. ובפרט כשמדובר על שמחת חתן שיש חשש שכרות, 

שאז שומר לא מועיל כדלעיל.

ועל כן פסק שם שאין לנהוג בזה כאנשי בגדאד. והרוצה להקל לא יקל אלא 
בסעודה גדולה קודם מנחה גדולה. ובסעודה קטנה מקלים גם סמוך למנחה 

קטנה וסומכים על שומר.

ד. קביעת סעודה סמוך לערבית:

עד כה עסקנו בנוגע לתפילת המנחה. ויש לעיין מה הדין בסעודה סמוך 
לזמן ערבית. דהנה במשנ"ב )רל"ה סק"כ( כתב: 'ובתוך חצי שעה סמוך לצאת 
הכוכבים נמי, מאחר שהגיע הזמן הוא'. כלומר, שצריך להפסיק מיד כשיגיע 

זמן תפילת ערבית.

ובאדה"ז )תל"ה, קו"א סק"א ד"ה ועיין במג"א( כותב וז"ל: 'ועוד, דבסימן 
רל"ה ס"ד משמע דתוך חצי שעה נקרא התחיל בהיתר, דלא כמשמעות הר"ן 
'אסור להתחיל לאכול חצי שעה  וזה לשון המחבר ברל"ה ס"ב:  שם'. ע"כ. 
זמנה,  אחר שהגיע  לאכול  התחיל  ואם  ערבית.  קריאת שמע של  לזמן  סמוך 
שדוקא  אדה"ז,  כדברי  בדבריו  מפורש  ברכותיה'.  בלא  ק"ש  וקורא  מפסיק 
כשהתחיל לאחר שהגיע זמנה צריך להפסיק מיד, אך כשהתחיל בחצי שעה 

הסמוכה, רשאי להמשיך לאכול.

וכנראה שלכן נהג הרבי בהתוועדויות שהיו נמשכות אל תוך הלילה, שלא 
ולמרות  זמנה.  שהגיע  לפני  שהתחילו  משום  שמע,  קריאת  לקרוא  הפסיקו 
שהיה זה לפעמים בתוך החצי שעה הסמוכה, מכל מקום אדה"ז כותב ש'סמוך 
לזמנה' בתפלת ערבית עדיין נקרא 'התחיל בהיתר'. וזה לא כפי שכתב המשנ"ב 

שאם התחיל בתוך החצי שעה, צריך להפסיק מיד בצאת הכוכבים.
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והנה בסוף סי' תל"א כשדן אדה"ז בענין עשיית דברים קודם בדיקת חמץ, 
אינו מזכיר שתפילה בזמן קבוע תחשב תחליף לשומר. ואין לומר שסמך על 
מה שכתב בסי' רל"ה )שלא הגיע לידינו(, שהרי ענין זה נוגע גם לדיני בדיקת 

חמץ עצמם והיה לו לפרט 'במקומם' כאן.

ונראה לומר, שענין בדיקת חמץ יותר חמור מתפילה, שכן מה יועיל מנין 
קבוע לענין זה. דהמנין הוא בבית הכנסת ואילו הבדיקה היא לבד בביתו. ואין 
זה דומה לתועלת המנין הקבוע שלא ישכח להתפלל, דשם הזמן הקבוע שומר 
עליו שיתפלל, כלומר המנין נעשה שומר לעצם התפילה, ואילו כאן מדובר 

שהמנין נעשה שומר לדבר אחר.

והנה בשולחן מנחם )סי' קלט( מובא מכתב של הרבי בנוגע להתוועדויות 
הלל  ר'  החסיד  והרב  לערבית,  מנחה  בין  לעשותם  שנהגו  בעומר,  ל"ג  כמו 
מפאריטש הסביר את הטעמים להיתר, שזהו משום ש'רבים מדכרי אהדדי'. 
והצ"צ אמר על כך שטעם זה מספיק, וכמו שמצינו בהל' שבת שרבים מותרים 
)וראה  אהדדי.  לסחיטה משום שמדכרי  חוששים  ולא  אחת  במגבת  להתנגב 
בשו"ת בצל החכמה, שהוכיח שאפילו שנים נחשבים כ'רבים' לענין זה, ומכל 
מקום מסיק שאין לסמוך על זה אלא בשעת הדחק, משום שיש חשש דשכרות(.

לא  מצוי  שאינו  שבדבר  משום  להיתר  סניף  מביא  הנ"ל  בתשובה  והרבי 
גזרו, והרי התוועדות לפני ערבית זהו דבר שאינו מצוי, והיות שרוצים להספיק 
ופורים, לכן אפשר להקל.  להתוועד בתוך ה'יומא דפגרא', כגון ל"ג בעומר 
)ומציין לט"ז שסובר שהאיסור שמובא לאכול בחצי שעה סמוך לערבית, אין 
הכוונה לחצי שעה בדקות, אלא לפרק זמן מסוים. ולמעשה דוחה את סברת 
הט"ז, מלשון אדה"ז בסי' תל"א שמשמע שחצי שעה הוא בדוקא, ושכן דעת 

כל האחרונים(.

לסיכום: לאכול או לעשות מלאכה בתוך חצי שעה לזמן מנחה או ערבית, 
אם ממנה 'שומר' )גם תזכורת בפלפון נחשבת כ'שומר', על פי דברי הגרשז"א 
פס"ת(  )יבי"א,  ובאחרונים  עלמא.  לכולי  הדבר  מותר  מעורר(,  שעון  לענין 
אף מובא, שמנין קבוע נחשב כ'שומר', והוא הדין לרבים העוסקים בסעודה, 
דמדכרי אהדדי, וכמו כן כשמדובר על זמנים מיוחדים, שלא גזרו בהם. ובלבד 

שלא ישתכרו כולם שאז אין מדכרי אהדדי.
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ומי שאפשר בידו, פשוט שיותר טוב להתפלל מלהכנס לספקות וקולות. 
ובפרט מי שמתפלל ביחיד, שאסור לו לסמוך על היתרים הנ"ל.

עצמו,  זמן התפילה  שיגיע  עד  מותר בחצי שעה הסמוכה,  תורה  וללמוד 
שאז צריך שומר או מנין קבוע כנ"ל.
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 הרב שלמה מלכה
מאברכי הכולל

שאלה: כיצד יש לנהוג במקרה בו לא ניתן לבצע את הבדיקות גם בראשון 
וגם בשביעי אלא רק באחד מהם?

תשובה:

הצעת הסוגיא

בגמרא נדה )דף ס"ח ע"ב( תנן: 'הזב והזבה שבדקו עצמן ביום הראשון 
ביום  בדקו  וכן  טהור(,  מראה  והמראה  יפה  עלתה  )שהבדיקה  טהור  ומצאו 
ר'  בדקו,  לא  לשביעי  ראשון  בין  הימים  שאר  אבל  טהור,  ומצאו  השביעי 
אליעזר אומר הרי אלו בחזקת טהרה, ר' יהושע אומר אין להם אלא יום ראשון 
ויום שביעי בלבד )כלומר יומיים(, ר' עקיבא אומר אין להם אלא יום השביעי 
בלבד'. ונפסקה ההלכה כר' אליעזר שהם בחזקת טהרה. ובגמ' שם מקשים: 
'איבעיא להו, זב וזבה שבדקו עצמן ביום הראשון וביום השמיני ומצאו טהרו 
ושאר הימים לא בדקו כלל, לפי ר' אליעזר מה יהיה הדין, האם חייבים תחלתן 
וסופן בבדיקה וכאן היה רק תחלתן ולכן לא עולה לה, או דלימא תחלתן אף 
על פי שאין כאן סופן'. 'רב אומר: היא היא )על שיטה האחרונה( שתחילתן על 
אף על פי שאין כאן סופן ור' חנינא אומר תחלתן וסופן בעינן, והכא תחלתן 
איכא וסופן ליכא'. וביארו שם, שלפי שיטת רב שכאשר לא בדקה ביום ראשון 
בחזקת  זו  הרי  טהור,  ומצאה  לבדו  השביעי  ביום  רק  אלא  ימים  בשאר  ולא 
טהורה, כיון שכמו שתחלתן בלי סופן מספיק לנו )בשעת הדחק(, כך גם סופן 

בלי תחילתן יספיק לנו, ובתנאי שהפסיקה בטהרה.

דעות הראשונים

ולכן  רב.  כשיטת  מועיל,  גם  תחילתן  בלי  שסופן  כראב"ד,  פסק  הרא"ש 
מסיק, שבדיעבד כשבדקה ראשון או שביעי בלבד, עולה לה, ונקראים כל הז' 
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ימים 'ימים נקיים' שכביכול ספרה אותם. אבל כאשר לא בדקה כלל עד יום 
השמיני לא מיקרי ספורין.

ולענין אישה שלא בדקה לא בראשון ולא בשביעי אלא רק בימים שביניהם, 
כתב הראב"ד 'לא שמעתי ומסתבר לקולא'. אך הרא"ש הביא את דברי הרז"ה 
שמחמיר בזה, וכתב עליו הרא"ש, שמסתבר יותר שעדיף בדיקה של האמצע 
יותר מבדיקה של הסוף כיון דאתחזק בטהרה כל הימים שלאחר מכן )אחרי 
ביום  בדקה  שאם  ביאה(,  אסורי  מהל'  ו'  )פרק  הרמב"ם  כתב  וכן  הבדיקה(. 
בחזקת  זו  הרי  טהור,  ומצאה  השמיני  ביום  ובדקה  טהור,  ומצאה  הראשון 
טהורה, שתחילתה סגי ליה כשיטת רב. והוא הדין לזב בכל אלו הבדיקות. וכן 

כתב הרשב"א בתורת הבית הארוך.

שפסקה,  ביום  אם  כי  עצמה  בדקה  ולא  שכחה  שאם  כתב,  הסמ"ג  אבל 
ולמחרת שהוא יום ראשון של הספירה בדקה עצמה שחרית וערבית, ואז לא 
בדקה עצמה עד יום השביעי שחרית וערבית, מותרת וטובלת בלילה וטהורה. 
יום  בדקה  לא  אבל  וביום השמיני,  כנ"ל  ראשון  ביום  בדקה עצמה  אם  אבל 
שביעי, בזה נחלקו רב ור' חנינא, שרב מתיר כיון שבדקה בתחילתו של שבעה 
ואומר  בסופן.  בדקה  שלא  כיון  אוסר  חנינא  ור'  בסופן,  בדקה  שלא  למרות 
הסמ"ג, שכמו שרב אמר דין זה כאשר בדקה בתחילתן ולא בסופן, כך יהיה 
)יום  בתחילתן  ולא  השביעי(  )יום  בלבד  בסופן  עצמה  בדקה  כאשר  הדין 
ראשון(, שטהורה. והואיל ולא נתברר כמו מי ההלכה כרב או כר' חנינא, ראוי 
להחמיר כדברי ר' חנינא שלא יעברו יותר מחמשה ימים בין בדיקה לבדיקה 
מהיום שפסקה בו בטהרה. ואם בדקה עצמה לערב של יום שפוסקת בו כדי 
להפסיק בטהרה, ולמחרת שהוא יום ראשון לא בדקה, וגם בשביעי לא בדקה 
כיון שאין כאן לא  גם רב מודה שאין כאן כלום  אלא רק ביום השמיני, אזי 

תחלתן ולא סופן.

לרב  רב  בין  מחלוקת  יש  שכאשר  חננאל,  רבינו  דעת  את  הסמ"ג  והביא 
חנינא הלכה כרב, אבל מכל מקום כיון שאין כאן פסק מבורר לכן ראוי להחמיר 
הרמב"ן  בשם  כתב  ס"ו(  פ"ו  ביאה  איסורי  )הל'  מיימוניות  ובהגהות  בדבר. 

ורבינו שמחה שכתבו כדברי הסמ"ג.

ובבית יוסף פסק להחמיר כשיטת רב חנינא, וזה לשונו: "דכל הני רבוותא 
מספקא להו, אין להקל בדבר שהוא ספק כרת".
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נמצא למסקנת הדברים, שלשיטת רב עלתה לה הספירה באם בדקה בראשון 
או בשביעי בלבד, וכמותו פסקו: הראב"ד, רא"ש, רשב"א, והרמב"ן. ולשיטת 
לשיטתו:  וחששו  ובז',  בא'  בדקה  אם  אלא  ספירה  לה  עלתה  לא  חנינא  ר' 
וכן  שמחה,  רבינו  הרמב"ן,  בשם  מיימוניות  הגהות  התרומה,  ספר  הסמ"ג, 

מסקנת הבית יוסף שאין להקל בדבר שהוא ספק איסור כרת.

פסיקת השו"ע ודעות האחרונים למעשה

וכתב השו"ע )סי' קצ"ו ס"ד(, ש'בכל יום מימי הספירה צריכה להיות בודקת 
לכתחילה פעמיים כל יום אחד בשחרית ואחד סמוך לבין השמשות, ואם לא 
בדקה בכל השבעה אלא פעם אחת, לא שנא בדקה ביום ראשון של השבעה 
או ביום השביעי או באחד מהימים האמצעיים, מאחר שבדקה ביום שקודם 
השבעה ומצאה טהורה, עלו לה. אבל אם לא בדקה כלל בכל השבעה, וביום 
השמיני בדקה ומצאה טהורה, אין לה כלום אלא יום השמיני בלבד, ומשלמת 
עליו )שבעה נקיים(. ויש אומרים שצריך שתבדוק ביום ראשון מהשבעה וביום 

השביעי, ואין להקל'. נמצא השו"ע במסקנתו מחמיר כשיטת ר' חנינא.

ובש"ך סי' קצ"ב סק"ב, בדין של כלה הנכנסת לחופה, הבין כמו כן שהשו"ע 
פסק לחומרא כשיטת ר' חנינא. דלמרות שכלל בידינו 'סתם ויש הלכה כסתם', 
אפילו  המחמירה  כדעה  שפסק  מוכח  להקל'  'ואין  הוסיף  שהשו"ע  כאן  אך 
לענין דיעבד. וכן כתב בספר טהרת הבית )סימן י"ג הלכה ה(, וז"ל: 'ואם לא 
בדקה בכל יום , אם על כל פנים בדקה בתחילת השבעה נקיים ובסופם, דהיינו 
ביום הראשון וביום השביעי עלו לה לספירת השבעה הנקיים, ןתטבול והיא 
לה שבעה  עלו  לא  או בשביעי,  לא בדקה בראשון  לבעלה, אבל אם  טהורה 
הנקיים, וצריכה לחזור ולספור שבעה נקיים'. ובמשמרת הטהרה סק"ה מבאר, 
וז"ל: 'המורם מכל האמור שאם לא בדקה עצמה ביום הראשון וביום השביעי 
לספירתה )חוץ מההפסק טהרה( אף בדיעבד לא עלו לה ימי ספירתה וצריכה 
לספור שבעה נקיים מחדש, וכהוראת מרן השולחן ערוך שקיבלנו הוראותיו'. 
והביא משו"ת רב פעלים חלק ב' )יורה דעה סימן ט"ז(, שדן על כמה משפחות 
שבעירו בגדאד, שנהגו לעשות הפסק בטהרה ולבדוק ביום הראשון בלבד או 
ביום השביעי בלבד, ובשאר ימי הנקיים אינן בודקות כלל, כי הן חוששות פן 
יתקלקלו בראיית דם על ידי הבדיקות, וכמה צער נצטער אותו צדיק על מנהגן 
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זה שהוא בניגוד למה שפסק מרן השו"ע שאין להקל בדבר'. וכן כתב בשו"ת 
צ"צ )יור"ד קנ"ה(, שחס ושלום להקל כנגד השו"ע בענין זה.

שצריך  שי"א  כתב,  ז'  ס"ק  ד'  הלכה  קצ"ו  לסימן  הלוי  שבט  ובשיעורי 
שתבדוק ביום ראשון וביום השביעי, משום דבעינן 'ספורים'. ומוסיף שהחזקה 
דראשון ושביעי היא לעיכובא מדרבנן, אבל מהתורה בדיקה של יום אחד כבר 

יוצרת את החזקה.

ולאחר מכן הביא את הדגול מרבבה שדייק מהסמ"ג הנ"ל, שהעיקר שלא 
יעברו יותר מחמשה ימים בין בדיקה לבדיקה )ובזה חלקו חלק מן האחרונים, 
דלדעתם הבדיקה דיום השביעי היא לעיכובא בפני עצמה, ולא משום שצריך 
שלא יהיה הפסק של יותר מחמשה ימים בין בדיקה לבדיקה(. ולפי זה גם אם 
עלתה  כן  גם  האמצעיים,  בימים  אלא  הראשון  ביום  הבדיקה  את  עשתה  לא 
לה ובלבד שלא יהיה הפסק של יותר מחמשה ימים. אך בנודע ביהודה תנינא 
בדקה  ושאם  הראשון,  ביום  דוקא  תהיה  הראשונה  שהבדיקה  שבעינן  כתב 
בימים א' וג' וח', אזי לא התבטלו כל השבעה ימים אלא תוכל לטבול בליל 
שמיני. וסברת הדבר, דישנם ג' בדיקות המעכבות, והם: הפסק טהרה, ראשון, 
והבדיקה  המעין,  דנסתם  הטהרה  חזקת  את  יוצרת  ההפסק  ובדיקת  ושביעי. 

דיום הראשון ויום השביעי נחשבת ל'ספירה'.

אין להקל  פי דעת החכמת אדם, שלהלכה  על  ומסקנת השיעורי שבה"ל 
כשלא בדקה גם בראשון וגם בשביעי, אלא אם כן מדובר במקום עיגון. וכגון 
אישה שעברה טיפול רפואי והמקום מדמם ולא יכולה להיטהר, אזי נקל לה 
בבדיקה אחת בשבעה נקיים, מלבד ההפסק טהרה. וצריך לעשות במקרה כזה 

שאלת חכם.

והצדדים להקל בזה, למרות שזה נגד פסק השו"ע, הם כדלהלן:

לסמוך  שניתן  ספיקות  כמה  כאן  יש  דלכאורה  תמהו  באחרונים  דהנה 
עליהם ולבדוק פעם אחת במהלך השבעה נקיים: א( הרי הרבה מן הראשונים 
פסקו כרב ולא כר' חנינא, להקל כשבדקה ביום הראשון או בשביעי בלבד. 
ב( גם המחמירים לא פסקו כך אלא מספק איסור כרת. כלומר, שמן התורה 
יוסף שיש  ר' חנינא מודה דסגי בבדיקת שביעי בלבד, ומה שכתב הבית  גם 
שהחשש  להבהיר,  )ויש  כרת.  אסור  בו  שיש  דבר  דהוי  משום  בזה  להחמיר 



יגדיל תורה ויאדיר 206

איסור כרת כאן הכוונה היא על עיקר הדין, שאשה שראתה דם יש בה איסור 
כרת ללא ספירה וטבילה, אך החשש במקרה דנן הוא מדרבנן ולא מדאורייתא, 
דכיון שפסקה בטהרה הריהי בחזקת טהורה מן התורה, וכפי שמבואר בספר 
התרומה(. ג( עצם החיוב בבדיקות במהלך השבעה נקיים, הוא מדרבנן. וכפי 
שמאריך במשמרת הטהרה )שעל ס' טהרת הבית(, שלאחר שפסקה בטהרה, 
אם לא הרגישה שיוצא ממנה דם, הריהי טהורה מן התורה לאחר ספירת שבעה 
גם בלי בדיקה כלל, דיש לה חזקת טהרה לאחר ההפסק. והביא שכ"כ החזו"א 
ביו"ד סי' צ"ב אות כ"ו, שהבדיקות דשבעה נקיים הם מדרבנן, מלבד ההפסק 
וספירת השבעה  זבות',  'ספק  הם  שלנו  הנשים  הנ"ל,  לכל  בנוסף  ד(  טהרה. 
נקיים היא מצד חומרת בנות ישראל. )וכן מבואר ברז"ה, שמעיקר הדין היה 
וסופן, משום שרבי חנינא הוא רבו  לנו להחמיר כר' חנינא שמצריך תחלתן 
של רב. אלא שהואיל ובזמן הזה לא החמירו בנידה להצריך ז' נקיים אלא על 
פי מנהג של בנות ישראל )חומרא דר' זירא(, משום הכי סמכינן על שיטת רב 
דסופן אף על פי שאין תחלתן. וכן כתב האור זרוע, ומסיים שם: 'אבל השתא 
הכא ספק זבה ספק נידה, וספק נידה לא סתרה. הכלך הלכה כרב מטעם ספק 

ספיקא'(.

נמצא שיש לנו כמה ספיקות שניתן לכאורה להסתמך עליהם ולהקל שיהיה 
מספיק בדיקה א' בשבעה נקיים במצבים של שעת הדחק. ואף על פי כן מבואר 
באחרונים שאין להקל נגד פסק השו"ע, אלא במצבים של שעת הדחק ועיגון.

במקרים  מלבד  להחמיר,  כן  גם  העלה  )לגרע"י(  הטהרה  ובמשמרת 
לה מאוד,  והבדיקות קשות  ביטנה  פצעים בחדרי  לה  קיצוניים, כאשה שיש 
בז', מלבד בדיקת ההפסק טהרה.  או  יש לסמוך להסתפק בבדיקה בא'  שאז 
וכפי שכתב הצ"צ )שו"ת יור"ד סי' קכ"ג סק"ג( להקל במצבים כאלו, וכן הוא 

בערוך השולחן.

והסיק  כהנ"ל,  את  הביא  וט"ו(  וט'  סק"ח  )פי"ז  כהלכה  טהרה  ובספר 
ועדיף שתעשה  בדיקה אחת,  להקל שתעשה  יש  רב,  ושאלת  צורך  שבמקום 
ביום הראשון, ומלבד זאת תקנח את עצמה בכל יום משבעת הנקיים, שבמידה 
לה  שיש  ובמקום  והצ"צ.  הנו"ב  שכתבו  וכפי  כבדיקה,  נחשב  זה  מסויימת 
טהרה  הפסק  בדיקת  אלא  הנ"ל  הקינוח  תעשה  לא  החיצון,  בצד  גם  פצעים 
וביום הראשון ודי לה בזה במקום עיגון כזה. )וכמו"כ אם לא בדקה בא' אלא 
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רק בז', גם כן עולה לה במצב כזה(. אבל שלא במקום עיגון, אזי אם בדקה 
בראשון בלבד ועבר היום השביעי, צריכה לחזור ולספור שבעה מחדש, ואם 
נוספים.  עליו ששה  ותשלים  לראשון  לה  נחשב  הוא  אזי  רק בשביעי,  בדקה 

עכת"ד.

והנה כל הנ"ל מדבר באישה שבדקה בא' או בז', אך כאשר בדקה רק בא' 
מהימים האמצעיים, הביא הפת"ש )קצ"ו סק"ז( בשם החתם סופר )יו"ד סי' 
עליה  אלא  בעלה,  אצל  לנתה  כאשר  בדיעבד  אפילו  לה  עולה  שלא  קע"ח( 
להקל  צד  שיש  כתב  )לגרע"י(  הטהרה  ובמשמרת  מחדש.  ולטבול  לספור 
במקרה שכבר לנתה אצל בעלה, בצירוף שהיום הם נחשבות כספק זבות, אם 

כן הוי ספק ספיקא לקולא.

)סכ"ט,  ישראל  טהרת  מס'  הביא   ,)39 הערה  )שם,  כהלכה  טהרה  ובס' 
בבדיקה  גם  להסתפק  ניתן  דם,  המוציאים  פצעים  לה  שיש  שבמקרה  ל'( 
אות  שם  ישראל  )שבטהרת  יצחק  הבאר  וכ"כ  נקיים,  השבעה  באמצע  אחת 
צ"ח(, ומוסיף 'והוא פשוט לכולי עלמא', וכן משמע מהחוות דעת )סי' קפ"ז 
תהי'  האחת  שהבדיקה  הדחק  שעת  במצבי  התנה  שלא  סקי"א(,  בחידושים 
בראשון או בשביעי, ומשמע שמתיר אפילו בבדיקה אחת בשאר הימים. וכן 
סי' מ"ח.  )בביאורים לס"ד( בשם שו"ת בית אפרים  הביא בס' בדי השולחן 
ומסיק הטה"כ, שבמקרים של עיגון גדול על המורה הוראה לשקול האם ניתן 

להסתפק בבדיקה אחת באמצע השבעה נקיים.
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ביאור דעת אדה"ז בסוגיית בדיקות ברואה מ"ת

 הרב מנחם מענדל סגל
שליח כ"ק אדמו"ר ב'משמר דוד'

א. דעת המחבר, הרי"ף והרמב"ם: בסי' קפו ס"ב כותב המחבר: "אם אין 
ואחר  תשמיש  קודם  לבדוק  צריכין  הראשונים  פעמים  שלש  קבוע,  וסת  לה 
תשמיש. ואם הוחזקה באותם שלש פעמים שאינה רואה דם מחמת תשמיש, 
שוב אינה צריכה בדיקה כלל. ולהרמב"ם והרא"ש כל זמן שאין לה וסת צריכה 
היא בדיקה לעולם קודם תשמיש ואחר תשמיש". וכתב אדמוה"ז )שם ס"ק 
ז(: ד"השולחן ערוך לא הביא דעת הרמב"ם והרא"ש אלא שראוי לבעל נפש 
לחוש לדעתם, אבל העיקר כסברא הראשונה שהביא בסתם", )שהיא שיטת 

רבינו חננאל ורוב הראשונים(. וכן דעת הרמ"א.

ובסיום דבריו שם מביא אדמוה"ז ש"הש"ך )ס"ק א( כתב, שדעת הרי"ף 
כדעת רש"י ותוס' וסיעתם, דאפילו אין לה ווסת כלל אין צריך בדיקה כלל לא 
הוא ולא היא, אפילו בג' פעמים הראשונים, וכמדומה שכן עמא דבר. והמנחת 
יעקב כתב שבמקום שנהגו להקל יש להם על מה שיסמוכו, אבל במקום שאין 

מנהג אין להקל כלל נגד דעת הש"ע".

בגליון  והנה  דעת המחבר:  את  הט"ז  בהבנת  הגליון מהרש"א  תפיסת  ב. 
מהרש"א בריש סי' קפ"ו על דברי המחבר שהביא את הרמב"ם והרא"ש, ציין 
ווסת  לה  דבאין  שם  שכתב  המחבר  על  שהקשה  ה',  ס"ק  קפט  בסימן  לט"ז 
קבוע ועבר עונתה ולא בדקה מותרת בלא בדיקה. והקשה הט"ז מדברי המחבר 
בסימן קפו שצריכה בדיקה לפני תשמיש באישה שאין לה ווסת. ומכך שהט"ז 
ונפטרה מן החיוב לבדוק  ג' פעמים שבדקה  לא תירץ דבקפ"ט איירי לאחר 
עוד, משמע שדעתו בדעת המחבר כדעת הרא"ש והרמב"ם, שכל עוד שלא 
וכן משמע בדעת הסדרי טהרה סימן קפט על ט"ז  וסת עליה לבדוק.   קבעה 

זה.
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ג. דחיית הבנה זו בט"ז, מרהיטת לשונו של אדה"ז:

בדקה,  ולא  עונתה  עבר  על  שכתב  י"ג  ס"ק  קפ"ט  באדה"ז  המעיין  אך 
אינה  ווסת  לה  שאין  אשה  דאפילו  האומרים  כדברי  בדיקה,  "בלא  שמותרת 
צריכה בדיקה. )ולרמבם ולהרא"ש עיין ט"ז(", נראה לכאורה שכוונתו שהט"ז 
רצה ליישב דעת המחבר לפי הדעה שהביא לבעל נפש בקפ"ו, ולבאר מדוע 

בסימן קפ"ט לא הזכיר המחבר להחמיר )לבעל נפש( בדין זה.

ד. שיטת הרז"ה, ודיוק בהבנת דברי אדה"ז בזה: והנה בסי' קפז סעיף א 
כותב המחבר: "אישה שראתה דם מ"ת מיד בכדי שתושיט ידה לתחת הכר 
כל הפוסקים  דסתימת  ומביא אדמוה"ז שם סק"ב  ג' פעמים".  כו', משמשת 
)ובכללם הש"ך והט"ז על אתר( ס"ל כדעת הרז"ה: "דאף שראתה פעם ושתים 
מחמת תשמיש אינה צריכה בדיקה )אם יש לה וסת או למ"ד דאף שאין לה וסת 
אין צריכה בדיקה כלל כדלעיל סי' קפ"ו(. וכן משמע מסתימת כל הפוסקים 

שלא הזכירו חיוב בדיקה זו", ודלא כהראב"ד שחולק על הרז"ה ע"ש.

ובמהדורה החדשה של שו"ע אדמו"ז )הערה יד( ציינו העורכים שכוונת 
אדה"ז המילים "כדלעיל סי' קפ"ו" היינו לדעה הא' שבסעיף ב, שהיא דעת 
רבינו חננאל שבג' פעמים הראשונים כן צריכה בדיקה, ולדעתם אדה"ז מכוון 

בדבריו לדעה זו, שלכל הפחות בג' פעמים הראשונות צריכה בדיקה.

אך לענ"ד כאשר מעיינים בלשונו הזהב, שכתב "למאן דאמר דאף שאין לה 
וסת אין צריכה בדיקה כלל", נראה שכוונתו לראשונים שהובאו בדבריו בס"ק 

ז' בשם הש"ך, שאין צריך בדיקות כלל, אפילו לא ג' פעמים.

ואף שלענין מעשה לא פסקינן כדעת הש"ך שם )במקום שאין מנהג, וכמו 
עם  לבדוק,  חיוב  שאין  הרז"ה  דברי  לבאר  בא  הכא  הנה  קפו(,  בסי'  שכתב 

הסוגיא של סי' קפ"ו, ולא נחית ליישב את הדברים אליבא דהלכתא.

ולדעת השו"ע פשיטא דלא קשיא ממה שמחייב בדיקה ג' פעמים לאחר 
הנישואין עם דינא דהרז"ה שאין צריך בדיקה אם ראתה פעם אחת, כיון שדברי 
הבדיקות  את  עצמה  שבדקה  פעמים  ג'  אחר  דראתה  בנידון  רק  הם  הרז"ה 
המחוייבות לאחר הנישואין. וכן פסק למעשה ב'טהרה כהלכה' )פרק כג הערה 

.)34
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ויש לעיין מדוע ביאר אדה"ז שדעת הרז"ה היא כהדיעות שאין צריך בדיקה 
כלל בקפ"ו, ולא רצה לבאר כמו שכתבו בדעתו בהערה י"ד במהדורה החדשה 
וכפסק המחבר, שמדובר לאחר ג' פעמים הראשונים, שאז תתאים דעתו עם 
הספירה  בשער  הרז"ה  שדעת  ראיתי  זמן  לאחר  אמנם  הראשונים.  רוב  דעת 
והבדיקה פ"ג הלכה ה', כשיטת רש"י ותוס' שהובא באדה"ז ס"ק ז הנ"ל בשם 
הש"ך, ואם כן מובן מדוע הוצרך אדה"ז ליישב את דעתו בסימן קפ"ז באופן 

אחר אף שאינו אליבא דרוב הראשונים, דלדעתו אכן אין צריכה בדיקה כלל.

פסק  מעשה  שלענין  להעיר,  יש  הענין  לשלימות  האחרונים:  דעות  ה. 
כשבדקה  כהראב"ד  שהחמיר  הצ"צ,  כדעת   )35 הערה  )שם  כהלכה  בטהרה 
על עד שלה מיד אחר תשמיש, או על עד שלו וראתה דם, כיון שיש ריעותא 
' כפסק  לכן יש להצריכה בדיקה בתשמיש הבא אבל רק בדיקה אחת ולא ג 
הראב"ד. וע"ש שהקשה על הצ"צ מדוע לא הביא ראיה לדבריו להקל )מעט 

עכ"פ מפסק הראב"ד( משיטת אדמוה"ז שפסק כהרז"ה.
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 הרב יוסף יצחק סובול
מאברכי הכולל

קריאת שמע שעל המיטה:

"ובשכבך  שנאמר  יום  בכל  פעמיים  ק"ש  לקרוא  מהתורה  מצוה  ישנה 
שעל  שמע  קריאת  שסיבת  אומרים  היינו  ובפשטות  ו,ז[.  ]דברים  ובקומך" 
המיטה היא מכיון שישנם כאלה שמתפללים ערבית לפני צאת הכוכבים שאז 
קוראים  השינה  קודם  ולכן  ערבית.  של  קריאת שמע  חובת  ידי  יוצאים  אינם 
גם מי שמנהגו להתפלל תמיד אחר צאת  שוב, דאם לא עכשיו אימתי. אבל 

הכוכבים כמנהגינו, צריך לקראות ק"ש שעל המיטה מפני המזיקים.

)ד' ע"א(: "אמר ריב"ל אע"פ שקרה אדם  המקור לכך הוא בגמ' ברכות 
ק"ש בביהכ"ס מצווה לקרותו על מיטתו. אמר ר"י מאי קרא "רגזו ואל תחטאו 
אמרו בלבבכם על משכבכם ודומו סלה". ומפרש רש"י אמרו בלבבכם – אמרו 
מה שכתוב על לבבך )ק"ש( על משכבכם – שנאמר ובשכבך ודומו – בשנה 

אחר כך.

לפי זה יוצא שיש מצוה מדרבנן לקרוא ק"ש סמוך לשינה ללא קשר לק"ש 
של ערבית, וכ"כ הרמב"ם ]ס' אהבה, הל' תפלה ז,ב[. אבל מכך לכאורה מובן 
זו ובמילא אין שום ענין  שאם אדם לא הולך לישון בלילה – אין את מצוה 

לקרוא ק"ש.

אמנם מצינו בספרי המקובלים ]בן איש חי ש"א וזאת הברכה[, שאף אדם 
שמתכנן להיות ער כל הלילה יש ענין שיקרא קריאת שמע בשעת חצות הלילה 

בדיוק. 

וכן מצינו שהרבי דיבר ועורר על כך וזה לשונו ]תו"מ תשי"ד א עמ' 90[: 
"ברצוני רק לומר שמובא בספרים, שאלה שבדעתם להיות ניעורים כל הלילה 
וממילא אינם אומרים ק"ש על המטה, הנה בשעת חצות צריכים לקרוא את ג' 
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הפרשיות דק"ש, ועכ"פ פרשה ראשונה". וכן הוא בדברי הרבי הריי"צ ]ספר 
השיחות תש"ב עמ' 100, תרח"צ 270. ובסה"ש תרצ"ו ליל א' דסוכות מסופר: 
"בשנת תרנ"ט היתה חתונה בליאזנע, ג"כ מהמשפחה, והזמינו את אאמו"ר 
הלכה  פסק  הי'  אז  בלילה.  מאוחרת  בשעה  משם  וחזרנו  קידושין  סידור  על 
מאאמו"ר כי ע"פ כתבי האריז"ל גם כשנעורים כל הלילה צריכים לקרא קריאת 
שמע שעל המטה אבל מכוון בחצות והעביר אז אאמו"ר ידו על עיניו וקרא פ' 

ראשונה[.

עמ' קל"ח[,  וייטאל  חייים  ]נהר שלום מרבי  חיים  הוא בעץ  לכך  המקור 
ברגע  לומר ק"ש שעל המיטה  ודאי שצריך  ניעור בלילה,  וז"ל: "אם  שכתב 
חצות, קודם תיקון חצות". מהנ"ל רואים שהדיוק הוא לקרותה דוקא בחצות. 

לעומת זאת מצינו הוראה של הרבי ביחידות לר' ראובן דונין באופן קצת 
שונה. וזה דבר המאורע ]כפי שהובא בס' הטרקטוריסט עמ' 99[: "אגב, אותה 
החל  כבר  והשחר  בוקר,  לפנות  מאוחרת  מאוד  בשעה  הסתיימה  'יחידות' 
להפציע. ר' ראובן שאל את הרבי מה יעשה בקשר לקריאת שמע שעל המיטה, 
קריאת  ויקרא  התריסים  את  יגיף  בפנימייה,  לחדרו  שכשיגיע  לו  ענה  והרבי 
שמע שעל המיטה". מכך משמע שיש לקרוא ק"ש שעל המיטה אף שהולך 

לישון ביום, כלומר לא בשעת חצות דוקא.

והנה יש לדון האם הוראה זו של אמירת ק"ש בחצות כשלא ישנים בלילה 
הוא דווקא מפני שלא אומרים ק"ש שעל המיטה אח"כ, ואז ע"פ הסיפור הנ"ל 
עם ר' ראובן דונין נוכל לומר ש'משנה אחרונה' היא שאומרים ק"ש אפי' ביום, 
ובמילא אין צורך לאמרה דוקא בחצות, או שזה ענין בפני עצמו, שאדם שלא 
לפני  הנ"ל,  הרבי  הוראת  ע"פ  לכך,  ובנוסף  בחצות,  ק"ש  צ"ל  לישון  הולך 
שהולכים לישון ביום לאחר שלא ישנו בלילה )מצד השינה וכדו'( צ"ל ק"ש 

שעל המיטה.

והנה לכאורה ע"פ הלשון בספר השיחות תש"ב ניתן להכריע וז"ל:

"בכלל בכל לילה נהג כ"ק אדמו"ר מהורש"ב לקרוא קריאת שמע פרשה 
ראשונה בהגיע חצות לילה אפילו אם נשאר ער לאחר מכן אפילו כל הלילה 
אלא שלא הבחינו בכך. בלילות שלא היה קורא קריאת שמע שעל המיטה כנ"ל 
דקריאת  המילות  בפירוש  ולפעמים  קריאת שמע  בעניין  לפעמים  מדבר  היה 

שמע". מדברים אלו משמע שענין זה הוא מפני שניעור בלילה.
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ונראה לפועל להכריע שכיון שאין שום בעיה לומר ק"ש שוב, )ואדרבה, 
מי שלא נרדם כתוב שיש לו לומר ק"ש שוב ושוב עד שירדם( שיש לומר ק"ש 
בדיוק בחצות )ג' פרשיות(. ולאחמ"כ כשהולך לישון לפנות בוקר לומר את 

כל ק"ש שעל המיטה.

אכילה אחרי חצות הלילה למי שישן:

כתב הבאר היטב ]תקפ"א ס"ק י"ב[: "המעיין בזוהר )שכתב שאדם שאוכל 
בכתבי  וכן  רח"ל(  ע"ז  ועובד  ומכשף  כמעונן  הוא  התפילה  קודם  בלילה 
האריז"ל בענין מהחטא הגדול לאכול קודם התפילה, לא יעשה כן". ומשמע 
מדבריו שהוא פוסק לאסור. ומסיים שם ו"מכל מקום יש להקל במקום שיש 

קצת חולי".

לאכול  אין  הזוהר  שלפי  כ"ח[:  ס"ק  פ"ט  ]סי'  ברורה  המשנה  כתב  וכן 
שישן  למי  דווקא  שזה  הפרמ"ג  וכתב  התפילה.  לפני  ואילך  הלילה  מחצות 
לפני חצות, ומדינא מותר לאכול ולשתות אפילו אם ישן ומ"מ נכון לכתחילה 
להזהר בזה אם אינו מוכרח. עכ"ד. וניכר מדבריו שהוא חושש לכך. וצ"ע מה 
דעת רבנו בהנ"ל שהרי בשו"ע שלו לא מדבר ומזכיר ענין איסור אכילה לאחר 

חצות הלילה.

ישנו מכתב מהרבי ]אג"ק ג' עמ' ע"ה[ בנושא תענית שממנו ניתן להסיק 
מה דעת רבנו. וז"ל המכתב:

"שאלה: באגרת התשובה אדה"ז מדבר על ענין הצומות ואומר שאף מי 
ג' שעות לפני נץ החמה נחשב לו התענית למחרת, והרי אסור  שאוכל מעט 

לאכול לפני עלות השחר )וכנ"ל(?

תשובה: ישנם שלושה טעמים לאסור אכילה לפני עלות השחר:

א. איסור אכילה לפני תפלת שחרית וסמכו חכמים על הפסוק "לא תאכלו 
על הדם".

וזמן איסור זה הוא משהגיע זמן תפילה )עלות השחר( ולא קודם.

ב. מצד ענין התענית. אדם שמתענה ביום, ובלילה לפני הלך לישון )שנת 
קבע(, גם אם מתעורר לפני עלות השחר אסור באכילה. כל זה אם לא התנה. 
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אבל אם עשה תנאי לפני השינה שרוצה לאכול, דעת רוב הפוסקים שמותר. אם 
לא הלך לישון לדעת כולם מותר באכילה עד עלות השחר.

ג. איסור תוספת כח בסט"א )זוהר(. זמן האיסור: לדברי הכל יש איסור זה 
כשהגיע זמן תפילה.

לדברי הכל אין איסור זה קודם עה"ש אם לא ישן שנת קבע.

עלות  קודם  גם  שאסור  אומרים  יש  ואילך,  הלילה  מחצות  וקם  ישן  אם 
לאוסרים  וגם  השחר.  מעלות  רק  הוא  זה  שאיסור  כיון  שמותר  וי"א  השחר, 

הנ"ל מותר לצורך רפואה, לכוון דעתו וכיו"ב.

לאכול  יוכל  יתנה  אדם  שאם  מבאר  אדה"ז  השאלה:  לענין  הרבי  ומסיק 
בלילה ויחשב היום לתענית ואינו מדבר בנוגע לאיסור הזהר איך פוסק אבל 

גם לשיטת האוסרים יש אופנים מותרים ובזה מדבר.

ולכאורה יוצא מכך שלפי אדה"ז אין בעיה לאכול אחרי חצות לילה בין אם 
אדם ישן לפני בין אם לא עד עה"ש והוא לא חושש לדעת האוסרים, אף ללא 
כל סיבה והיתר מיוחד מצד רפואה וכדו'. )כמובן שזהו מצד איסור הזוהר אך 
חצי שעה לפני עה"ש אסור לאכול מצד ק"ש יותר מכביצה פת ומזונות ושתיה 
חשובה עד אחרי ק"ש בעלות, ואף שזמן ק"ש לכתחילה הוא מאוחר יותר כיון 

שרוצה לאכול מותר. אך מים פירות ירקות אין הגבלה עד עה"ש(.

 אדם שהיה נעור בלילה כגון ערב שבועות מתי יתפלל 
והאם רשאי לאכול באם ישן קודם התפילה:

אדם  אודות  רבנו  נשאל  ג'תל"ד[  אגרת  רל"ט,  עמ'  ]ח"ט  קודש  באגרות 
שהיה ער כל הלילה האם כדאי שילך לישון קודם התפילה או שיתפלל ואחר 
כך ינוח. הרבי משיב לו שאין לקבוע מסמרות בענין כיון שישנם כאלה שאם 
לפני  להתפלל  כדי  ודאי  ולהם  יותר  ברע  לחוש  להם  יגרום  זה  מעט  ינוחו 
המנוחה. אך באופן כללי הרבי נוטה שאדם ינוח כמה שעות קודם התפילה. 
ומציין שכך נהג הרבי הרש"ב פעם אחת, ושיש בזה מעלה מצד כוונת התפלה 
נמצינו  יקר.  ענין  שהיא לעיכובא, בפרט אצל חסידים שהתפילה היא אצלם 

למדים שעדיף לנוח לפני תפילה.
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י' שבט[, שמוטב  יום  ]היום  הצ"צ  פתגם  ידוע  תפילה  לפני  אכילה  לגבי 
בסי' פ"ט ס"ה  ואדה"ז  לאכול בכדי להתפלל מאשר להתפלל בכדי לאכול. 
שרוצה  מי  מקום  מכל  בתפילה,  כך  כל  מכוונים  אין  שבזמננו  שאף  מציין, 
לאכול ולשתות כדי לכוון הרשות בידו לכתחילה ואין בזה משום גאווה, ועל 
דרך מה שהתירו אכילה לרפואה. ובעצם אין זה חידוש שלו אלא כך מפורש 
הרי הם בכלל חולים", שרשאים לאכול  והצמא  )שם ס"ד(: "הרעב  במחבר 

לכתחילה כשמטרתו לכוין.

והנה כל זה כמובן אם אוכל ואח"כ הולך ומתפלל, אך יש לדון באם היה 
ניעור כל הלילה וכעת הולך לישון בכדי להתחזק לתפלה, האם רשאי לאכול 
לפני השינה. דעל פי הנ"ל לכאורה, כשם שהתירו ללכת לישון לפני התפילה 
לפני  מיידי  זה  שאין  הגם  השינה  לפני  לאכול  יתירו  כן  כמו  שיכוין,  בשביל 
התפילה, משום שגם עצם השינה היא לצורך התפילה. ואין נפקא מינא באם 
יאכל לאחר השינה או לפניה )או בשניהם( כיון שהכל הוא במטרה שהתפלה 
תהיה כדבעי, והרי זה בכלל המקוה ולימוד החסידות שבאים כהכנה לתפלה 

ואשריו ואשרי חלקו.

 נטילת ידיים וברכות וכיו"ב כשניעור בלילה, 
ועשיית דברים קודם התפילה:

בכדי להקל על הקורא בפרטי ההלכות, הבאתי את הדברים בצורת טבלה, 
שבה יוכל כל אחד למצוא את מעמדו וההלכה הנוגעת: 

ישן וקם קודם חצות – 
לא ישן כלל

ישן לפני /
אחרי חצות 
וקם אחרי 

חצות

כנ"ל וחוזר 
לישון

קם אחרי 
עלות וחוזר 

לישון

נט"י על 
יד המיטה

צריך רק הישן קודם 
חצות

צריךצריךצריך

ברכת 
נט"י 

רק בעלות וכמובן 
יטול לפני )גם אם 

נטל באמצע הלילה( 
כדי שיגע במקומות 

מכוסים )מי שלא ישן(

מתחייב מיד
יחכה 
לבוקר

יחכה 
לקימה
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ברכות 
השחר

רק בעלות ולכתחילה 
יחייב עצמו מה שיוכל 

להלביש בגדים וכו'
מתחייב מיד

יחכה 
לבוקר

יחכה 
לקימה

ברכת 
התורה

מברך רק מעלות. 
לפועל א"צ לברך כל 
עוד עוסק בלימודו 

ללא הפסק..
הפסק הוא: למי 

שדרכו למוד – רק שנת 
קבע, למי שאין דרכו 

ללמוד אם עוסק בשאר 
דברים

מתחייב מיד
יחכה 
לבוקר

יחכה 
לקימה

אכילה 
ושתיה*

מותר אף סעודה עד 
חצי שעה קודם עלות 
שאז נאסר בשיעור 
סעודה אך פירות 
ושתיה שלא בגדר 

סעודה מותר עד עלות 
השחר. אז אסור כלום 

עד אחרי ק"ש

מותר כאחד 
שלא ישן, 
א"צ לומר 
כלום לפני

מותר כאחד 
שלא ישן. 
א"צ לומר 

כלום

חייב קודם 
בברכת 

תורה וק"ש 
ויכול 
לצורך 
תפילה

לימוד 
תורה

התחיל לפני עלות, 
מותר להמשיך בלימוד 

כל עוד יש שהות 
להתפלל ולומר ק"ש, 
התחיל אחרי עלות, 
אסור אא"כ יש לו 

שומר שאינו טרוד או 
מחכה למנין קבוע, 
ואם אין לו והתחיל 
באיסור יפסיק בזמן 
ק"ש לק"ש וימשיך 

אם ש שהות להתפלל 
אח"כ

חייב בברכת 
התורה. וילמד 
באופן המותר 

כנ"ל

חייב 
בברכת 
התורה. 
וילמד 
באופן 
המותר 

כנ"ל

חייב 
בברכות 
השחר 
וברכת 

תורה לפני 
וילמד 
באופן 
המותר 

הנ"ל
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• אם התחיל סעודה לפני חצי שעה לעלות יכול להמשיך למנהגנו שאפשר 
לאכול לפני תפילה מצד כוונה.

• גדר סעודה )קטנה( הוא אכילה של מאכל חשוב כגון מזונות /המוציא 
וכן שתיה חשובה כיין בשיעור כביצה.

• איסור אכילה חצי שעה לפני עלות היא משום ק"ש וכמו כל שאר מצוות 
דאורייתא שלא אוכלים קודם למצווה ולכן אם אוכל פחות מכביצה מותר וכן 

אם אוכל ושותה שאר דברים אין הגבלה )כמובן עד עלות(.

• גדר שינת קבע:

א. זמן השינה: 

יותר   .2 שעות.  ג'   .1 הזמן:  שיעור  מה  דעות  שלושה  וישנם  נשימות   60
מחצי שעה. 3. מעט יותר מג' דקות. לפועל הכריעו האחרונים כשיטה 2 

ב. אופן השינה:

יום לדוג' הפשטת לבושים, לבישת  כל אחד לפי הדרך שרגיל לישון כל 
בגדי לילה, שינה במיטה. 

וכן אם ישן במיטתו ללא כל הדברים מסביב שרגיל לעשות ובדעתו לישון 
כך את שנתו ולא ישן אח"כ שוב.

וכ"ז אם יש לו אפשרות לישן במיטתו אך אם נוסע/טס ואין לו אפשרות 
לישון במיטתו ובדעתו לישן בישיבה – נחשב שינת קבע ]להוציא מי שישן 

בישיבה על ידיו/ נרדם על מיטה לפני התארגנות וכו' ]פ"ת[.

• לפני תפילה מותר לעסוק בצרכי מצוה ]פס"ת פ"ט טו[ כגון לקיחת ילדים 
לחיידר, קניות לצורך מצוה, חפצי שמים, וכן התעמלות משום בריאות. וכן 
לפתוח חנות יש שהתירו משום הפסד. ועכ"פ צריך לומר ברכות התורה וק"ש. 
ובכל אופן יש לשאול רב לפני שעושים מעשה. וכ"ז דווקא בדברים שיש בהם 
עיסוק וחשש שימשך בהם אך אם עושה בדרך אגב, מותר. וכ"ז מצד הדין אבל 

ראוי לכל אחד להתפלל קודם לכל עסקיו.

• לימוד תורה דרבים שאם לא עכשיו לא ילמדו ולומדים בהתמדה רצינות 
ולא מבטלים ללא סיבה מיוחדת דוחה תפילה בזמנה.
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למנהגינו  להרדם,  הצליח  ולא  בבוקר  לישון  והלך  הלילה  כל  ער  היה   •
מברכים כל הברכות, כולל ברכה"ת.

• כשהולך לישון שנת קבע ביום ראוי שלפחות יהרהר את ברכת המפיל וכן 
בלילה כשקם וחוזר לישון וכדומה.

• ידוע מה שכתוב בסידור האר"י שאין ליתן צדקה בלילה כיון שזה זמן 
גבורות, וכן הוא בירושלמי שקלים. אך ישנו מעשה שסיפר הרבי וז"ל:

בקופת  מעות  ושלשלתי  בלילה  הכנסת  לבית  נכנסתי  בוינה  בהיותי  פעם 
צדקה. ניגש אלי אברך, דוקא אברך חשוב – א פיינער יונגערמאן, ואמר לי 
היתכן שאתם נוהגים כך "ווי קומט עס צו אייך", הרי איתא בכתבי האריז"ל 
ולא בלילה. לאחר מכן כשהייתי אצל כ"ק מו"ח  ביום  שנתינת הצדקה היא 
אדמו"ר בווארשא וסיפרתי לו אודות ה'פסק' שקיבלתי נענה כ"ק מו"ח אדמו"ר 

ואמר: מסתמא הלה אינו נותן צדקה גם ביום.] וישב כ"א כסלו תשח"י[.

יצוין כי בדרך כלל הרבי אכן עיכב מגביות שנערכו בעת ההתוועדויות עד 
לאחר חצות הלילה.

ונראה שדעתו הק' של הרבי להכריע היא שאין נותנים צדקה לפני תפילת 
מעריב וכן אין מחפשים עני על מנת ליתן לו צדקה. אך פשוט שאם העני בא 
אליך שחייבים ליתן לו צדקה משום: "פתוח תפתח את ידך", וכמו כן רשאי 
ליתן צדקה לגבאי או לקופה באופן שהצדקה ניתנת לעני עצמו ביום, שאין 

בזה שום חשש.

• ידוע מכתבי האריז"ל שנזהרים מלימוד מקרא בלילה, וכן הוא מנהגנו. 
עם  שלומדים  משום  חצות  אחרי  החומש  שיעור  את  להשלים  ניתן  אעפ"כ 
רש"י, ופסוק שאין עליו רש"י יאמר את התרגום. ואת שיעור התהלים ידחה 

לאחרי חצות. 
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 הרב יוסף יצחק סובול
מאברכי הכולל

א. להעלות לתורה אדם שאוחז באמצע התפילה:

בשו"ע ]קל"ה ה'[ נפסק: אם הספר תורה פתוח והכהן קורא את שמע אין 
רשאי להפסיק וקוראים ישראל במקומו. ובמג"א: לכתחילה לא אפי' אם אין 

כהן אחר אבל אם קראוהו עולה. ומשמע פסד"ז כן אפשר לקרותו.

ההנהגה בדיעבד כשכבר קראו לו:

אם קראו לאדם בין כהן לוי ישראל, אפי' באמצע ק"ש חייב לעלות, ועדיף 
שיסיים ויגיע לבין הפרקים אם יספיק ללא עיכוב, ואם לא יעלה מיד. אמנם 
עשרה  בשמונה  כשאוחז  לומר  צריך  ואין  עשרה,  לשמונה  ישראל  גאל  בין 
ממש, לא יעלה. אמנם אם אוחז בסיום השמו"ע דהיינו לאחרי ה'יהיו לרצון' 

הראשון, חייב לעלות.

לענין הפסק בקריאה עם החזן:

כשאוחז בפסד"ז – קורא עם חזן, אך בק"ש וברכותיה – לא קורא עם החזן

אם לא קראו שמו:

ישראל – אסור לעלות לתורה אפי' בפסד"ז.

כהן/לוי – אם יש כהן/לוי אחר מעלים אותו. אין אחר אז בפסד"ז יעלה 
ויקרא עם החזן, ובק"ש וברכותיה – לכתחילה צריך לצאת מביהכנ"ס, ואם לא 

יצא צריך לקרוא לו בין הפרקים.

בעל קורא שאוחז באמצע התפילה:

אם הספר תורה פתוח ואין בעל קורא רק מי שעומד באמצע ק"ש – לכולי 
עלמא יכול להפסיק מפני כבוד התורה. ואם יספיק לסיים עד הפרק ללא עכוב 
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יסיים. ולא יעלה את הקרואים, וכן מנהגנו. ]מ"ב נ"א ס"ק י, ס"ו ס"ק כו, קלה 
ס"ק יז, קצות השולחן א' סימן ח"י ב',סימן יט' ג', וכן הוא בשולחן הקצר[. 

 ב. אדם שנקרא לעלות לתורה ואיננו, או שהוא באמצע 
תפילת העמידה האם קוראים לעולה אחר בשמו:

קראו לכהן או ללוי ואינם, יעלה אחד מעצמו ללא שיקראהו וכל הקודם 
ומותר לקרוא לישראל  אין ממתינים שיגמור  זכה. אם הכהן באמצע תפילה 

בשמו ]קצות שולחן כה' סעיף ג', שו"ע הקצר פ' לו' ב'[.

אבל אם קראו לישראל ואינו, יכול לקרות לאחר בשמו, דבישראל לא שייך 
פגמא דאפילו ממזר מותר לעלות לתורה. ]מ"ב קל"ה סק"לח, וראה בפס"ת 
קל"ה סק"יט[. בכמה מקומות נוהגים שגם בישראל שקראוהו ואינו שם – אין 

קורין לשני בשמו.

ג. לעלות לתורה בסמיכה או בישיבה:

א. שנינו במגילה כא' א': 'הקורא את המגילה עומד ויושב'. רש"י פירש: 
'אם רצה עומד אם רצה יושב'. ובגמ' שם: 'תנא משא"כ בתורה. מנהני מילי, 
"ועתה פה עמוד עמדי". ופרש"י: שאין קוראים בתורה בציבור מיושב. רש"י 
מעומד  לקרוא  יכול  שלכתחילה  הוא  הדין  מגילה  שבקריאת  מהמשנה  מבין 
ולכן כשהגמרא אח"כ אומרת משא"כ בתורה, הכוונה היא שבתורה לכתחילה 
זה משמע שהטעם שאין לקרוא בתורה  ולפי  ודאי שיוצא.  לא אבל בדיעבד 
מיושב הוא מפני כבוד הצבור, ולכן בדיעבד יצא ידי חובה. וכמו כן משמע 
שהפסוק "ועתה פה עמד עמדי" הוא אסמכתא בעלמא שאל"כ אפי' בדיעבד 
לא היה יוצא י"ח. וכן משמע שיטת הרי"ף והר"ן, שהאיסור לקרוא בישיבה 
הוא רק לכתחילה. ובמאירי )מגילה כ"ב א'( מבאר שצריכים לעמוד בקריאת 
התורה מפני היראה, ולכן בדיעבד יוצא בישיבה. ובטור מביא את שתי הדעות.

אמנם מדברי הרא"ש על אתר ניתן להבין שאוסר אפילו בדיעבד, וכן כתב 
הב"ח מפורש, דגרס במשנה בנוגע למגילה: 'עומד יושב יצא', משמע יוצא 
בדיעבד אבל לכתחילה לא, וא"כ כשהגמרא אומרת משא"כ בתורה הכוונה 
עמדי"  עמד  פה  "ועתה  הפסוק  ולדבריו  י"ח.  יוצא  לא  דיעבד  שאפילו  היא 
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הוא הלכה ולא אסמכתא, ולכן צריך לחזור ולקרוא בתורה, ורק במגילה יצא 
בדיעבד בישיבה.

למעשה נפסק בשו"ע שבמגילה קורא מיושב אפילו לכתחילה, ורק הבעל 
קורא עומד מפני כבוד הצבור, וכ"כ הנו"כ דהטעם הוא רק מפני כבוד הצבור.

ב. והנה לענין קריאת התורה נפסק בשולחן ערוך ]קמא א[: צריך לקרות 
בעל  הוא  כן  אם  אלא  אסור,  לעמוד  או  לכותל  עצמו  לסמוך  ואפילו  מעומד 
בשר'. וכתב הרמ"א: 'וכן החזן הקורא צריך לעמוד עם הקורא'. ולא מזכיר 
שאפי'  הב"ח  דעת  את  מביא  אברהם  מגן  וב  בדיעבד.  יהיה  הדין  מה  כלל 

בדיעבד לא יצא, ושכן דעת הפר"ח ושכן משמע ל' הטור.

לומד  יצא, שהרי  דין לכתחילה אבל בדיעבד  אמנם מהב"י משמע שזהו 
אפי'  משמע  יושב",  רצה  אם  עומד  רצה  "אם  במגילה  שכותב  מרש"י  זאת 
לכתחילה מותר לשבת במגילה, וא"כ מה שכתוב בגמ' משא"כ בתורה הכוונה 
רשאי  בשר  שבעל  ממה  מוכח  וכן  בתורה.  יוצא  בדיעבד  אבל  ללכתחילה 
בשר  בבעל  וכשמדובר  גיאות,  מפני  הוא  שהאיסור  משמע  דמכאן  להסמך, 

שקשה לו אין כאן ענין של גאוה.

זקן הרבה  או  'והוא הדין חולה  בנוגע לבעל בשר:  ברורה כתב  ובמשנה 
אי  ואם  יפול.  ינטל  שאם  יסמך  ולא  קצת,  לסמוך  שמותר  לעמוד  לו  שקשה 
המפה  על  ולא  השולחן  על  ישען  אך  מותר.  לגמרי  נסמך  אא"כ  לו  אפשר 

שתשמיש קדושה הוא'.

ג. נמצא שדעת רוב הראשונים שהאיסור לשבת אינו מהתורה אלא ענין של 
כבוד, והפסוק אסמכתא, ולכן במקרה של אונס מקילים בו אפילו לכתחילה. 
דאם נאמר שהוא דאורייתא ממש, כדברי הב"ח, אין מקום להקל בו בשעת 

דחק או בדיעבד.

ומכאן נפתח לנו פתח להקל בעת הצורך, דמכיון שמדובר על כבוד הצבור 
אזי במקום שהצבור מוחל על כבודו יהיה מותר להעלות אדם אפילו בישיבה, 

וכפי שמשמע מהאחרונים דלקמן:

בשלחן הטהור ]קאמרנא, קמא[ כתב: 'אם המקרא חלש מאוד יכול לשבת, 
כל עוד כוחו בו אסור'.
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ובשו"ת אבני דרך ]פרינץ, ח"ז סימן כג[ דן לענין עליה לנער בר מצוה שלא 
ויראה דקריאת התורה,  יכול לעמוד ברגליו, מבאר שאין שייך פוגם באימה 
כיון שאינו יכול לעמוד ואדרבה רואים את החשיבות והמאמץ לעלות לתורה.

וממשיך לומר שבנידון שלנו לא רק שאפשרי שיעלה אלא גם יש אפשרות 
להביא את הספר אליו אם הבימה צרה והוא לא יכול לעלות עם הכסא.

ומביא את שו"ת שערי עזרא ]ב' סימן ט'[ שהאריך מאוד בנוגע לבעל קורא 
וחזן מחלק שיש שני טעמים אחד מצד יראה ואימה והשני מפני כבוד הציבור 
ודאי שאין בעיה של אימה כמו  ומסיק שבעל קורא שאנוס ולא יכול לעמוד 
של  בעיה  ואין  בשכיבה,  ואף  בישיבה  להתפלל  יכול  חולה  הפוסקים  שלכל 
אימה מהשכינה כיון שאנוס, וכל הבעיה שיכולה להיות זה מצד כבוד ציבור 
ובזה עצמו סובר שכיון שחולה יכול להתפלל תפילת שמו"ע בישיבה אז אם 
בכבודם  פגיעה  שזה  לומר  כחם  אין  שהציבור  בטח  כבודו  כל  מחל  הקב"ה 
יש  שאם  דבריו  ומסייג  הוא.  אנוס  שהרי  זלזול  פה  שאין  כיון  יושב  שהוא 
המחלוקת  עושי  על  בחריפות  מדבר  אך  להמנע  עדיף  כנסת  בבית  מחלוקת 
שכיון שזה לא רגיל רוצים למנוע שהרי ע"פ הלכה אין בעיה ואדרבה – אפי' 
אדם בריא הציבור יכול למחול על כבודם והוא ישב ]דווקא במקום שאין כבוד 
התורה[, שכל שבעיני הצבור ההוא מקובלת ההנהגה דאותו אחד, אין חסרון 

מצד ההלכה.

ומביא שו"ת משנת יוסף שכותב על נכה שרוצה לעלות לתורה ואי אפשר 
להעלותו לבמה שניתן לקרוא לנכה בשולחן שליד הבימה ואחריו יעלה עוד 
אחד והספר לא יוצא מבית כנסת ואין בעיה של זילותא כיון שתורת חסד היא 
ודרכיה דרכי נועם. והוסיף שמצד כבוד בריות אפשר להביא הספר אליו אך 
שגם הוא יתקרב ככל הניתן לבימה. וכן בשו"ת שערי חיים מביא שבתוך בית 
הכנסת אין בעיה. למעשה הוא מתיר לכתחילה אלא אא"כ יש מחלוקת בציבור 

עדיף שלא אע"פ שהם לא צודקים. עכת"ד. 

ובשו"ת בית אב"י ]ליעבעס, חלק ד' סימן נז'[ מסביר שהשאלה היא מצד 
העמידה ממגילה, ומתחיל להסביר שראינו בהלכות שבת קיטע יוצא בסמוכות 
התורה,  כבוד  מפני  הוא  העמידה  טעם  וכיון  בכך.  שדרכו  מפני  היינו  שלו 
ומביא שראינו בתשובת  ומותר.  אין פחיתות כבוד  וזה דרכו תמיד בישיבה, 
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יצא  פוסקים  ולהרבה  לסמוך,  שצריך  אף  טוב  קורא  בעל  שעדיף  אחרונים 
בדיעבד אם קרא מיושב, ושעת הדחק כדיעבד דמי, ועולה לחשבון ז' קרואים 
. לדינא יכול לעלות ובפרט שרק עולה. וסיים במעשה רב: וידעתי מכמה גדולי 
הדור שלעת זקנתם לא יכלו לעמוד על רגלם מכל מקום עלו לתורה ושמעתי 
עוד מדור שעבר שאחד מן הגדולים שהי' בבית החולים ל"ע והביאו לו ספר 
שהכריע  הדור  גדול  של  פסקו  עפ"י  מיטתו  על  הקריאה  בעצמו  וקרא   תורה 

כן.

יוסף  ילקוט  את  מביא  ו'[:  סימן  ט'  ]אפשטיין,  נחלתו  חבל  ובשו"ת 
שמקורו לכאורה בכף החיים שאוסר לגמרי לקרות בתורה מיושב, ומתיר רק 
ע"י סמיכה ]וראה גם שו"ת ויצבור יוסף ]ג' סימן כד'[ שמתיר לנכה לעלות 
לתורה בישיבה רק בדוחק ומדי פעם ובבית כנסת קטן, ובשום אופן לא לקרוא 
באו"ח  ראה  אמנם  הצבור.  כבוד  מפני  היא  חומרתו  ועיקר  לעלות.  רק  אלא 
סימן נ"ג מג"א סק"ט, שענין כבוד הצבור נדחה על פי רצון הצבור[. ומקשה, 
קורא  היה  עולה  כל  פעם  לקורא, שהרי  עולה  בין  לחלק  לנו  ראשית מאיפה 
בעצמו, וא"כ דינו של העולה כמו הקורא. ומביא שדעת רוב הראשונים שיוצא 
בדיעבד, כנ"ל, לבד מהב"ח שגם מדייק כן מהטור. וממרן בית יוסף אין הכרע 
שלא מדבר על דיעבד. ומסיים שכ"ז בבריא אז בחולה שאנוס ואין ענין של 
פגיעה ביראה וכבוד הצבור, יכול לעלות ואף מביא ראיה מר' אמנון ממגנצא. 
ומסקנתו שמותר להעלות נכה שאינו יכול לעמוד. ואם אין אחר שיודע לקרוא 

יכול אף לקרוא בתורה.

ובספר דרכי חיים ושלום ]ח"א עמ 70 רב'[ כתב: כיון שהוא הי' בעצמו 
הבעל קורא, ממילא היתה רק בעמידה אך בין גברא לגברא ישב להנפש מעט. 
ובימי אביו מרן זצ"ל הי' רבינו ג"כ הבעל קורא ]זולת בזמנים מיוחדים שקרא 
אביו בעצמו[ ואז עמד במקומו אצל העמוד בפניו כלפי השלחן והבימה והי' 
עומד ג"כ בשעת קריאת התורה אע"פ שלא קרא בעצמו, רק בין גברא לגברא 
ישב. ובימיו האחרונים של רבינו כשהי' בבית החולים והוא מחולל מפשעינו 
ולא יכול לעמוד על רגליו מגודל היסורים ר"ל, וסמך א"ע אז על הוראת הגאון 
מוהר"י שטייף דומ"צ שם שליט"א שלא ישנה מנהגו ויהי' בעצמו בעל קורא 
להתפלל  לכבודו  שבאו  בהמנין  החולים  בבית  שם  רבינו  עשה  וכן  בישיבה. 
בש"ק וקרא בס"ת בישיבה באותו פעם, וכדאי לסמוך עליו ובפרט באונס כזה.
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וראה שו"ת דברי בניהו כא' סימן י' שהאריך בכך שלדעת רוב הפוסקים 
ציבור יכול למחול על כבודו. ומסיים שם לגבי השאלה האם חזן קבוע שהזקין 
ויכול רק לשבת עדיף על צעיר ועומד: " לפי המתבאר מדברי הפוסקים אם 
הצבור חפצים דוקא באותו חכם שהוא יתפלל אע"פ שהוא יושב, יוצאים ידי 
חובה, כיון שבדיעבד אם התפלל מיושב יוצא ידי חובה. ומה שצריך לעמוד 
הוא משום כבוד צבור. ואם הצבור מוחל על כבודו שפיר דמי. וכמו שהעלו 
רבים מן האחרונים וכנזכר לעיל באורך בדבריהם. אמנם אם חלק מן הצבור 
חכם  אותו  כלפי  מחוייבות  להם  ואין  בתפלה  שיעמוד  חזן  להביא  מעדיפים 
זקן, יכולים להעדיפו על החכם שיכול להתפלל רק מיושב. אמנם אם עושים 
מנין בביתו של אותו חכם או אותו רב, בכהאי גוונא יכול הוא להתפלל מיושב 
ומציין שם  יתפלל.  ועל דעת שהוא  כיון שבאו בשבילו  ידי חובה  ולהוציאם 
ובשו"ת משנה  לד,  אות  סופר שם  החיים  ובכף  ובט"ז שם  צד  סימן  לשו"ע 
הלכות חלק ז )סימן טו( ובשו"ת שערי עזרא בצרי חלק ב )סימן ט( ובשו"ת 
מנחת אברהם חלק )סימן א( ובשו"ע )סימן תקפה סעיף א( ובכף החיים סופר 
שם )אות א(. ולהעיר שאף אם קורא בישיבה הברכות צריכות עמידה כן כתב 

ציוני יו"ט על תוספות יו"ט ]תוספות יו"ט המבואר עמ' שלא[.

נוטה  שהזקין  קבוע  חזן  לגבי  טו[  סימן  ז'  ]קליין  הלכות  משנה  ובשו"ת 
לאסור ומתיר באופנים מסוימים מאוד. אך מסיים בשם מהר"ם מרוטנבורג: 
טירחא  משום  ליכא  כה"ג  אנשים,  אליו  ובאים  לעצמו  מנין  שעושה  "דבמי 
וכיוצא בזה דכיון שהם באים להתפלל לביתו אדעתו הם באים, לא כן בביהכנ"ס 

של רבים".

וביומן המתאר את תשרי תשל"ח ]קובץ 30 שנה לר"ח כסלו ל"ח עמ' 27[, 
מתואר שלקריאת התורה של שמחת תורה נכנס מנין לחדרו של הרבי. הרבי 
ישב במשך כל זמן הקריאה וביקש שיתנו לו עליה. אכן נתנו לו מפטיר והוא 
בהפטרה  המשיך לשבת בקריאה, אך בברכות ההפטרה התרומם קצת, אולם 
ניתן בישיבה  יובן, שאפילו לקרוא בתורה  עצמה – ישב. ע"כ. ועל פי הנ"ל 
כאשר זהו מנהגו הקבוע, ק"ו לקבל עלי' כשזהו המנהג, ובפרט שזהו צבור 

שהתאסף לכבודו.

לסיכום: במקום צורך יש לסמוך על דעת הרבה אחרונים, שניתן להעלות 
אדם לתורה בישיבה, ואף לטלטל את הספר תורה מבימתו אל מקום העולה 
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כאשר אין אפשרות שיעלה בבמה. ולעת הצורך רשאי אף לקרות בתורה כאשר 
הצבור מוחל על כבודו או כשהתאספו למנין לכבודו.

 ד. לקרוא לעולה לתורה שלא בשם אביו 
]אב מאמץ נישואין שניים וכדו'[: 

בחיי משה: ]או"ח ב, ס' קל"ט ג'[ הביא, שהמגדל יתום בביתו אין לקרוא 
לו לתורה בשם המאמץ, משום שיכול להביא מכשול, וכן כתב בשו"ת משנה 
הלכות. וע"ש שבמקום דוחק התיר לקרוא על שם המגדלו ובלבד שלא ישתכח 
שמו האמיתי ע"י. ועיין באגרות משה דהתיר באופן שכבר נשתקע שם אביו, 

דאינו מקלקל יותר.

ובשו"ע הקצר ]דיני קריאת התורה[ כתב, שיש לקרותו בשם אביו האמיתי, 
ומ"מ מותר לקרותו בשם אביו מאמצו אם לא ישתקע שם אביו האמיתי ]יש 
אחד שיודע[ אבל אם כבר נשתקע, יכול לקרותו על שם מאמצו. ובילד מאומץ 

מהורים גוים, קוראו על שם אביו מאמצו.

ה. טעות בברכת התורה:

ברכה ראשונה: 

לנו" במקום "אשר בחר  נתן  וברך בברכה ראשונה "אשר  העולה לתורה 
בנו", אם נזכר קודם שאמר שם השם שבחתימת הברכה, יתחיל מ"אשר בחר 
בנו" ויסיים על הסדר. ואם כבר אמר ברוך אתה ה' אף שעדיין לא אמר נותן 
התורה, יסיים "נותן התורה", ולאחר הקריאה יאמר "אשר בחר בנו", משום 

שאין סדר לברכות.

רק  אם  הראשונה,  הברכה  שבתחלת  ה'ברכו'  אמירת  על  שדילג  במקרה 
אמר את תחלת הברכה – ברוך אתה ה', יאמר מיד 'למדני חוקיך' ויתחיל שוב 

מ'ברכו'. ואם כבר אמר א-לקינו יגמור הברכה ללא 'ברכו', דאינו לעיכובא.

ברכה אחרונה:

טעה בברכה אחרונה ואמר "אשר בחר בנו", אם נזכר לפני שסיים את ה' 
בסיום הברכה, יאמר מיד "אשר נתן לנו" וימשיך על הסדר. ואם נזכר אחרי 
אמירת ברוך אתה ה' לפני שאמר נותן התורה יאמר מיד אמ"ה אשר נתן לנו 

וכו' ואם כבר סיים נותן התורה יחזור ויאמר את הברכה המתאימה.
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ו. עליה לפני ברכות השחר:

אדם שמגיע לבית כנסת בבוקר וקראוהו לעלות לתורה והוא לפני ברכת 
התורה, רשאי לעלות לתורה, ולאחר מיכן לא יברך את ברכת "אשר בחר בנו", 

דלא גרע ממי שהתפלל ברכת אהבת עולם שנפטר מברכה זו.

ז. עליה לתורה לאחד שאינו יודע לקרוא לה"ק: 

שאסור  לפי  קורא  אינו  ש'סומא  קל"ט,  בסי'  המחבר  פסק  לסומא  בנוגע 
לקרות אפי' אות אחת שלא מן הכתב'. וברמ"א כתב בשם המהרי"ל, דעכשיו 

קורא סומא כמו שאנו מקרין בתורה לעם הארץ.

ובשו"ת חיי משה ]או"ח ב, ס' קל"ט ג'[ כתב על פי זה, שהוא הדין למי 
שאינו מבין לשון הקודש, דלמחבר אין לקרותו ולרמ"א ניתן להעלותו, דאנו 

סומכים על קריאת הש"ץ ושומע כעונה.

לסומא  לקרות  כן  ישראל אצל הספרדים  ארץ  כתב, שמנהג  החיים  ובכף 
אם  לכן  המחבר,  כדעת  שהמנהג  סוברים  דיש  דכיון  ומסיק,  לתורה.  לעלות 
אין מנהג יש להחמיר שאין לקרותו, וגם במקום שנהגו לקרותו, יש לקרות רק 

כשיש צורך.

בשלחן הטהור ]ח"א, קל"ט ד'[ כתב, דסומא ועם הארץ קוראין ומברכין, 
ושכך נתפשט המנהג עפ"י הזוהר ותשובת מ"ב והמערער ע"ז צד מינות יש בו.

בקצות השולחן ]פה' ח'[ כתב, שנוהגין לקרות סומא לעלות לתורה, ועל 
כל פנים אין לקרותו למפטיר של חובת היום ומכש"כ לפ' פרה ופ' זכור.

בשו"ע הקצר כתב, שסומא מותר לעלות לתורה אבל לא למפטיר שהוא 
חובת היום. ואדם שאינו יודע לקרוא אף עם השליח ציבור כגון עם הארץ, או 

מי שדובר שפה זרה, נהגו להתיר לקרותו לתורה.

ח. ברך על מקום לא נכון:

או  נכון,  הלא  במקום  לקרוא  התחיל  שאם  נפסק,  ג'[  ק"מ,  ]סי'  בשו"ע 
שברך ועדיין לא התחיל לקרוא, והזכירוהו שצריך לקרוא במקום אחר, י"א 

שאינו צריך לחזור ולברך וי"א שצריך.

שחוזר  ב'  כדעה  למעשה  שנוהגין  האחרונים,  בשם  ]סק"ט[  המ"ב  וכתב 
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השני  המקום  לפניו  מגולה  היה  לא  אם  דוקא  הוא  זה  שכל  והוסיף  ומברך. 
בשעת הברכה, אך אם היה מגולה לפניו אינו חוזר ומברך שדעתו על כל מה 
שמגולה לפניו. והביא בסוגריים שאם הראו לו מפרשת היום אף שצריך לגלול 

לקטע שלו המיקל לא לברך אין מוחין בידו.

ובקצות השולחן ]ג. סימן פ"ד' ו'[ כתב, שאם היה מגולה לפניו אינו צריך 
לחזור ולברך. ואם היה מה שהראו לו אחרי המקום שצריך לקרוא, טוב שיקרא 
איזה פסוקים משם. אלא אם כן הוא בסדרה הבאה. וכשחוזר ומברך אינו אומר 
'ברכו' אלא מתחיל מהברכה עצמה. אמנם אם כבר קרא כמה פסוקים במקום 

הלא נכון ואז העמידוהו על טעות, צריך לחזור ולומר גם את ה'ברכו'.

בשו"ע הקצר הביא את הדעות השונות ולא הכריע, אך הוסיף שכשצריך 
לברך שנית לא אומרים ברכו שוב אא"כ צריך לברך שנית לאחר שכבר קראו 
כמה פסוקים, וכנ"ל בקצות השלחן, וצריך לומר גם 'ברוך שם כבוד מלכותו 

לעולם ועד'.

ט. נמצא טעות בספר תורה:

]שער המילואים ח"ד ס' ד'[ מבאר, שמצד תקנת משה רבינו  הצמח צדק 
לקרוא בתורה כל שבוע אין בעיה לקרוא בספר תורה שכתוב כדינו על קלף 
וכל חומש בנפרד )מפני שתקנתו הוא להוציא דבר שלא ראוי להיות ספר תורה 

משא"כ בנדו"ד( אך חכמים אסרו בדבר מפני כבוד הציבור.

והנה ישנה מחלוקת האם ספר תורה שיש בו טעות כשר או לא. דעה א' 
סוברת שאפי' נמצאה טעות באות אחת אין קוראים ומברכים בספר זה אפילו 
נתקנה בספר  ב' סוברת, שמצות קריאת התורה לא  ודעה  אם אין ספר אחר. 
אפשר  לכתחילה  ואפי'  כשר,  אין  אם  בפסול  אפי'  אלא  בדווקא,  כשר  תורה 
לקרוא בהם, אלא אם כן חסר יריעה שלימה, אבל פחות מיריעה מותר לקרוא 

בו.

בו  שיש  תורה  שספר  א',  כסברא  לנהוג  שיש  הצ"צ,  מכריע  הלכה  לענין 
אא"כ  ויו"ט,  שבת  ואפי'  הדחק,  בשעת  אפי'  בברכה  בו  לקורא  אין  טעויות 
הקריאה היא בחומש שבו כל החומש שלם ללא טעות יש להקל, ומוציאים 
כנ"ל. כ"ז  אין כאן אלא כבוד הציבור  א'  כיון שאפילו לסברא  אפי' למנחה 
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לכתחילה להוציא כשיודעים שיש טעות, אך בדיעבד שכבר קראו בתורה ואז 
גילו שיש טעות יצאו ידי חובתן אף שיש טעות באותו חומש ובאותה פרשה 

שקראו, ואין צריכים לחזור ולקרות בספר תורה כשר.

אבל  שקראו  מה  לקרוא  לחזור  א"צ  לגברא:  גברא  בין  טעות  נמצאה 
משום  אחר,  אין  אם  ספר  באותו  ממשיכים  או  אחר  תורה  בספר  משלימים 

שסומכים על דעה הב'.

נמצאה טעות באמצע העליה: מחלוקת:

לדיעה א' – ישלים אע"פ שעדיין לא קרא ג' פסוקים, ואת הטעות יקרא 
בעל פה, ויברך ברכה אחרונה )כי בדיעבד סומכים על ברכה אחרונה לברך 
אותה, ופה זה בדיעבד כיון שאם יוציא ספר תורה שני יהיה ספק ברכה לבטלה 
בנוגע לברכה הראשונה על ספר שני שלא היה בדעתו( ואז יוציאו שני להמשך.

לדיעה ב' – מוציאים מיד ספר תורה שני כשר ושם מסיימים את העליה 
כבר  כיון שברך  לפניה,  לברך  וא"צ  ברכה אחרונה,  ומברך אחריה  הנוכחית 
על בתחילת העליה בספר הראשון. ואף שלא היה בדעתו ספר זה השני מ"מ 
הברכה היא על הפרשה שהוא קורא ואין נפק"מ היכן קורא. והקריאה בספר 
הדבר  דבר שהוא מדרכי  "כל  הכלל  ישנו  להפסק, שהרי  נחשבת  לא  הפסול 
שמברכים עליו לא נחשב הפסק", וקריאת התורה בספר פסול לא גרע מ'דרכי 
קריאה', שהרי בדיעבד יוצא י"ח. ומ"מ אם כבר קרא ג' פסוקים ויכול להפסיק, 
יפסיק ויברך כי כבר השלים קריאתו אבל אם לא יכול להפסיק כגון ב' פסוקים 

סמוך לפרשה מוציא אחרת ומשלים קריאתו ואינו מברך לפני כנ"ל.

היחידי משלים  זה הספר  הוא כשיש ספר אחר אך באם  הנ"ל  כל  כמובן 
את הקריאה עם העליות ובברכה וכו' אך לא קורא מפטיר בפ"ע אלא אחרון 
הקוראים קורא את ההפטרה )דהיינו בשבת יפטיר מי שעלה שביעי, וביו"ט 
מי שעלה חמישי(, כי מעיקר הדין המפטיר עולה למנין שבעה. וצריך להזהר 

לומר קדיש רק אחרי ההפטרה.

הטעות,  את  קראו  שכבר  במקרה  א.  כדלקמן:  הצ"צ  מכריע  למעשה 
לה  בתיבה אחת שאין  רק  היא  או שהטעות  היום,  חובת  סיים את  או שכבר 
משמעות כלל בפני עצמה )אא"כ מצרפים אותה לתיבה אחרת( או שהטעות 
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היא בחסר ויתיר )שבכל אלו אין את האיסור של דברים שבכתב אי אתה רשאי 
לאמרם בעל פה(, אזי יש לחלק בין אמצע הפרשה לסופה:

אחרונה,  כסברא  קבוע  מנהג  ישנו  כבר  שבו  במקום  הפרשה:  באמצע 
ויברך הברכה  יסיים הראשון  ג' פסוקים,  ימשיכו כך, אך גם אז אם התחילו 
שלאחריה, ואח"כ יוציא ספר שני כשר. ואם אין מנהג קבוע, יש לנהוג כסברא 

א' שימשיך לקרוא וישלים הטעות בע"פ.

בסוף הקריאה: ואם נמצאה הטעות בשביעי אחר ג' פסוקים, או במפטיר 
יהיה  והוא  ויברך  הקריאה  את  יסיימו  היום(,  חובת  של  אחר  בספר  )אפי' 

המפטיר.

ב. כשמדובר בחסרון ב' תיבות בפרשה שצריך לקרוא עכשיו: אזי אי אפשר 
לקרוא בעל פה, ולכן יש לנהוג כסברא ב' דהיינו להוציא מיד ספר אחר, ואפי' 
בשביעי, אא"כ מצא אחרי ג' פסוקים שאז יברך אחריה בספר תורה הפסול, 
עוד אחד  יוסיפו  זה שביעי  ואם  בספר השני.  העליה  את המשך  יקרא  והבא 
להשלים את הקריאה בספר כשר כשאפשרי להוסיף כגון שבת ויו"ט ואם זה 
הקריאה  את  יגמור  פסוקים  ב'  נשאר  אך  וי"ט  שבת  אפי'  או  ר"ח  או  בה"ב 

ויפטיר, ומ"מ יקרא את החסרון מתוך החומש ולא בע"פ.

כשיש ספר אחד: במידה ויש רק ספר תורה פסול אך יש בו חומש אחד או 
כמה שלמים, מותר לקרוא בחומשים השלמים את הקריאות הצריכות.

עם  הלאה  ממשיכים  אחר,  ואין  טעות  בו  ויש  בספר  לקרוא  התחילו  אם 
ברכות את כל חובת היום והשביעי יפטיר.

ויש לעיין ע"פ הנ"ל: בשבת שקוראים פרשה בספר בראשית והוא שבת 
ר"ח ונמצא טעות באמצע הפרשה, שאז קוראים את הטעות בע"פ או מתוך 
חומש, ואין ספר אחר. אם חומש במדבר שלם ]שבו קריאת ר"ח[ יקראו קריאת 
ר"ח ויפטירו בר"ח. אך צ"ע מה יהיה הדין במקרה הנ"ל וחומש במדבר לא 
שלם, האם אני אומר שיקרא ר"ח כמו שאם מוצאים טעות באמצע קריאה ואין 
אחר אז גומרים לקרוא, או שנאמר כיון שכבר עלו כל העולים של חובת היום 
וקריאת הפרשה הסתיימה אז אני מתייחס לכך כמו קריאה חדשה שלא קוראים 
בספר תורה פסול – וא"כ מה עושים אם קוראים את הפטרת פרשת השבוע או 

ר"ח. וצ"ע[.
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נמצא טעות ויש ספר אחר כשר: 

1. אם כבר קראו את הטעות או שהטעות נמצאת אחרי הקריאה של חובת 
היום או שאפי' הטעות בפרשת היום אך הטעות היא רק בתיבה אחת שאין לה 
משמעות כלל אא"כ מצטרפת לתיבה אחרת או שהטעות היא בחסר ויתיר אזי 

תלוי היכן נמצא הטעות כדלקמן:

לחזור  צריך  ואין  כשר  ומוציאים  הספר  את  מחזירים  לגברא:  גברא  בין 
ולקרוא העליות שקראו.

באמצע העליה: אם מנהג המקום הוא שמוציאים מיד ספר תורה שני כשר 
ושם מסיימים את העליה הנוכחית ומברך אחריה ברכה אחרונה, אז ממשיכים 
במנהגם, אלא אם כן כבר קרא ג' פסוקים ויכול להפסיק, שאז יפסיק ויברך כי 
כבר השלים קריאתו. אבל אם לא יכול להפסיק1כגון ב' פסוקים סמוך לפרשה 

מוציא אחרת ומשלים קריאתו ואינו מברך לפניה כנ"ל. 

אם אין מנהג – ישלים אע"פ שעדין לא קרא ג' פסוקים והטעות יקרא ע"פ 
ויברך ברכה אחרנה ואז יוציאו שני להמשך.

2. אם חסר ב' תיבות בפרשה שצריך לקרוא עכשיו:

מוציאים מיד ספר תורה שני כשר ושם מסיימים את העליה הנוכחית ומברך 
אחריה ברכה אחרונה.

ואפי' בשביעי ינהג כן, אלא אם כן מצא אחרי ג' פסוקים שאז יברך אחרי 
ויוסיפו עוד אחד להשלים את הקריאה בספר כשר ]כשאפשרי להוסיף כגון 
שבת ויו"ט[. ואם זה שני וחמישי או ר"ח, או אפי' שבת ויו"ט אך נשאר ב' 
פסוקים – שאסור להפסיק, יגמור את הקריאה ויפטיר. ומ"מ יקרא את החסרון 

מתוך החומש ולא בע"פ.

1( יש לציין שישנם מקומות בתורה שאינו רשאי להפסיק והן שירת הים, עשרת הדברות, )קצות 
ח'  סק"ח(  שם  )מג"א  מסעות  מ"ב  ס"ו(  תכ"ח  סי'  או"ח  )שו"ע  התוכחה  ו(  הע'  פו  סי'  השלחן 
ולכן אם נמצא טעות באמצע קריאת חלקים הללו  פסוקים האחרונים של תורה )שו"ע שם ס"ז( 

יגמור קריאת חלק זה בספר תורה הפסול.
אחרת  הצ"צ  את  הבין  ראסקין  יצחק  לוי  הרה"ח  של  השליחות  בשדה  נתיבים  שבס'  ולהעיר 

בכמה נקודות וכן לא כמו הקצות השלחן שלא ראה את הכתוב בצ"צ ]ע"פ הכתוב בספר הנ"ל[.
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מצאו את הטעות בקריאת המפטיר: בשלחן ערוךהקצר ]ח"א ל"ז ו'[ הביא 
שבמפטיר בכל מצב מסיימים את הקריאה והעולה מברך ולא מוציאים אחר.

ההנהגה בספר תורה שנפסל: ספר תורה שנפסל גוללים אותו ללא הגבהה. 
ובמצב שלא מוציאים ספר אחר אלא מסיימים בו, אזי מגביהים כרגיל אבל אין 

אומרים "וזאת התורה".

אחד  במנין  לעלות  רשאי  אדם  אין  יום:  באותו  פעמיים  לתורה  עליה  י. 
פעמיים אבל במנין אחר רשאי גם באותו פרשה. ואם כבר עלה ואין מי שיודע 

לקרוא הפטרה יעלה שוב למפטיר ויברך ]קצות השלחן פה' ט'[.



232

שליח צבור הראוי לירד לפני התיבה

 הרב שי עילם
מאברכי הכולל

הקדמה: לפנים זאת בישראל, בימים כתיקונם, הייתה משרת השליח ציבור 
קבועה לאדם אחד, אשר כונה, יחד עם הרב דמתא והשוחט המקומי, כאחד 
מ'כלי הקודש' של הקהילה. לא כל החפץ ליטול את השם היה ניגש למלאכה, 
הייתה  כן  ועל  הפוסקים,  בדברי  ומבוארים  ברורים  והלכותיה  גדריה  אשר 
היא  זוטרתא  מילתא  לאו  כי  ביותר,  לכך  הראוי  את  מתוכה  בוררת  הקהילה 
לעמוד כפינחס בשעתו לפלל עם הבורא בעד העם. על כן קרא שמו 'שליח 
ציבור', שלוחו של העם ונציגו, כביכול, לפני הא-ל ברוך הוא, להביא את דבר 
העם לפני ה'. כמקביליו, הרב והשוחט, היה גם הש"צ מקבל את משכורתו 
שלימה מעם הקהל, חוק ולא יעבור, בין השאר גם כדי שידעו שרק לו שמורה 
העם  שאר  גם  התרחקו  וכך  התיבה,  לפני  לעבור  הגדולה,  והחובה  הזכות, 

שהבינו שלא להם המלאכה.

אידיאלית,  מלהיות  מאוד  לדאבוננו  רחוקה  מקום,  מכל  כיום,  המציאות 
ההלכה  בגדרי  עומדים  אינם  הקודש  מלאכת  המלאכה  אל  מהניגשים  ורבים 
הדרושים לכך. בעז"ה בשורות הבאות אנסה "ללמד לעצמי ולהזכיר לאחרים" 
ושמץ  ההלכות  מגדרי  מזעיר  מעט  הקדמתו(  בסוף  ישרים  המסילת  )כלשון 
בכסלנו  יהיה  "וה'  זה,  חשוב  בתחום  העם  בקרב  שהשתרשו  טעות  ממנהגי 

וישמור רגלינו מלכד וכו' אמן כי"ר" )שם(.

א. אישיות הש"צ ורמתו הרוחנית:

יָצָא  לּאֹ  וְשֶׁ מֵעֲבֵרוֹת,  רֵיקָן  הֵא  יְּ שֶׁ הָגוּן,  וְאֵיזֶהוּ  הָגוּן.  הְיֶה  יִּ שֶׁ צָרִיךְ  צִבּוּר  לִיחַ  שְׁ

ה לָעָם, וְיֵשׁ לוֹ נְעִימָה, וְקוֹלוֹ עָרֵב,  הְיֶה עָנָו וּמְרֻצֶּ יִּ יַלְדוּתוֹ, וְשֶׁ ם רַע, אֲפִלּוּ בְּ עָלָיו שֵׁ

דּוֹת הָאֵלּוּ,  ל הַמִּ הְיֶה בּוֹ כָּ יִּ וְרָגִיל לִקְרוֹת תּוֹרָה נְבִיאִים וּכְתוּבִים. אִם אֵין מוֹצְאִין מִי שֶׁ

אן עַם הָאָרֶץ זָקֵן,  ים טוֹבִים: הגה: וְאִם הָיָה כָּ חָכְמָה וּבְמַעֲשִׂ בּוּר בְּ צִּ בַּ יִבְחֲרוּ הַטּוֹב שֶׁ
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טָן  אוֹמֵר, וְאֵין קוֹלוֹ נָעִים, הַקָּ ֶ בִין מַה שּׁ נָה הַמֵּ וְקוֹלוֹ נָעִים, וְהָעָם חֲפֵצִים בּוֹ, וּבֶן י''ג שָׁ

הוּא קוֹדֵם. )ש"ע או"ח סי' נ"ג סע' ד'-ה'(

תנו רבנן )תענית טז.( עמדו בתפלה אע''פ שיש שם זקן וחכם אין מורידין 
לפני התיבה אלא אדם הרגיל )איזהו רגיל( ר' יהודה אומר מטופל ואין לו ויש 
לו יגיעה בשדה וביתו ריקם ופרקו נאה ושפל ברך ומרוצה לעם ויש לו נעימה 
וקולו ערב ובקי לקרות בתורה ובנביאים ובכתובים ולשנות במדרש בהלכות 

ובאגדות ובקי בכל הברכות כולן.

הטור )או"ח סי' נ"ג( מייתי לה להאי מימרא בקיצור וז"ל: וצריך שיהיה 
שליח ציבור הגון דכתיב נתנה עלי בקולה על כן שנאתיה. אמר רב זוטרא בר 
טוביה אמר רב ואי תימא רבי אלעזר זה שליח צבור שאינו הגון ויורד לפני 
התיבה )שם ע"ב(. ואיזהו הגון זה שהוא ריקן מעבירות ופרקו נאה ושפל ברך 
ומרוצה לעם ויש לו נעימה וקולו ערב ורגיל לקרות בתורה נביאים וכתובים 

עכ"ל.

ויש להבין מדוע השמיט רבינו הטור )ואחריו מרן( לתנאים דמטופל ואין לו 
ויש לו יגיעה בשדה. וביותר צריך ביאור שהרי בהלכות תענית )סי' תקעט( מני 
ואזיל לכל הני מעלות ובכללן אותן שלא נמנו כאן. ויש לומר דהיא הנותנת, 
והכי אתא לאשמועינן, דבשאר ימות השנה, ואפילו בימים הנוראים, דיינו אם 
יהיו בש"צ כל אותן מעלות שנמנו בסי' נ"ג שהן מעלות גדולות ויקרות בפ"ע, 
אך בתעניות שנקבעות משום מיני צרות שאירעו ב"מ, וזקוקים לרחמי שמים 
מרובים, קבעו חכמים דלא סגי בהני אלא בעינן נמי שיהא החזן אדם שרחיים 
כדי  בשדה  קשה  עבודה  בכל  מחוץ  הן  טפלי,  ביה  דתלי  מבית  הן  בצווארו, 
שיתפלל כ"כ מעומקא דלבא ועל ידו תבוא תשועה לישראל. ושבתי וראיתי 
בפוסקים שחילקו בין שאר ימות השנה לתעניות ומעמדות דחמירי מינייהו, 

וברוך שכיוונתי.

הטור אינו חוסך )שם( את שבט לשונו על ירידת קרן הש"צ קהילות מסוימות 
במילים הבאות: וז"ל אדוני אבי ז"ל שכתב בתשובה, שנהגו באלו המקומות 
למנות בזויי המשפחות לשלוחי צבור ויש בדבר הזה בזוי מצוה כאילו אינו 
כדאי למיוחסין שבישראל אלא כשאר אומניות וחלילה להיות מלאכת השם 
אומנות אלא עטרה לראש. גם אני נתרעמתי מיום בואי הנה וכו' כי חזני הארץ 
הזאת הם להנאתן לשמוע קול ערב ואם הוא רשע גמור אין חוששין וכו' ע"ש.
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והנה בימינו שט'ו העם ולקטו להם חזנים מאשר ימצאו, חזנים שאין דעת 
חכמים נוחה מהם, ואין צריך לומר בש"צ בעל עבירות, או שמתדיין בערכאות, 
או שמחנך בניו בבתי ספר חופשיים, אלא כל חזן שעומד במקום שיש גדולים 
לפני  ויעבור'  'בדיל  אמרינן  דלא  לעיל  חזינן  דהא  עבדי,  שפיר  לאו  הימנו 
התיבה לכל אחד מהקהל אלא לברור שבהם, למוחזק ביר"ש ובכמה מעלות 
טובות שמנו חכמים לחזנים, ולא רק בימים הנוראים אלא בכל יום ויום, ואם 
לא נמצא כזה איש אשר רוח אלקים בו, יבררו מתוכם את המעולה שביניהם, 

והוא יעבור לפניהם. 

ב. כוונה:

כתב רבינו יוסף חיים בספרו עוד יוסף חי סוף פרשת משפטים )הובא בספר 
זה השלחן לגר"ש דבליצקי כדלהלן(: "כתבתי בספרי הקטן בן איש חי )פרשת 
לקדיש  פוסק  אינו  העמידה  בתפלת  ה'(  אות  ראשונה  שנה  הלכות  משפטים 
וקדושה וכיוצא אלא ישתוק ויכון למה שאומר השליח צבור וכו'. ונראה דכל 
הצבור  כל  חובה  ידי  להוציא  שדרכו  קבוע  צבור  שליח  מן  בשומע  הוא  זה 
להתפלל  שעמד  חזן  מן  השומע  אבל  שבקדושה.  דבר  בכל  קולו  ששומעין 
בדרך אקראי פעם אחת בלבד אין לו תועלת מדבר זה דאין זה מכון להוציא 

אחרים ולא יעלה על לבו דבר זה".

הד לדברי הרי"ח הטוב מוצאים בדברי רבים מפוסקי זמנינו )ועל צבאם 
הגרב"צ מוצפי והגר"א יוסף, ועוד( דאמרי כוותיה, דמה בצע להאזין לש"צ 
ולבו בל עמו להוציא השומעים ידי חובתם, ועל כן ימשיך המתפלל בתפילתו, 

וה' הטוב יכפר בעד.

אלה  שורות  כתיבת  )שבשעת  דבליצקי  הגר"ש  ואומר  משבח  לעומתם 
מובל לבית עולמו, תנצב"ה( דאף בחזן שאינו מכוין שפיר יוצא השומע ידי 
חובה, וז"ל: ובזה )במש"כ הבא"ח דרק בחזן קבוע שותק ומאזין לקדושה( 
נראה שהוא לאו דוקא, כיון דכל ש"ץ היורד לפני התיבה הוא ממילא מוציא 
את הרבים על פי תקנת חכמים, דהרי לצורך זה הוא יורד, ואינו צריך לכוין 

במיוחד ע"כ.

והן אמת דבספרי הראשונים כמעט ולא מוזכר עניין זה של הכוונה הנצרכת 
וכמו  הבא"ח  כמש"כ  קבוע  החזן  דכיון שהיה  ברור,  נראה  והטעם  מהש"צ, 
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שכתבנו בפתיחה, לא ראו הפוסקים צורך לדון בדבר פשוט כ"כ, אבל בימינו 
ראויה, התחילו  הכנה  דבעי, מבלי  כל מאן  ויורדים  עולים  שאל מקום החזן 
חכמי הדור להתריע ולעמוד בפרץ. מילים ברורות ממילותיו של מרן הגר"ע 
יוסף בעניין זה אינן בנמצא, ועליהן אין להוסיף: "על הגבאים של בית הכנסת 
כוונת  על  דעתו  שתהיה  מרבים,  ה'  ירא  צבור  שליח  למנות  מאוד  להזהר 
שהוא  אחריותו,  גודל  שידע  ציבור  לשליח  גם  אזהרה  ומכאן  וכו',  התפילה 
מוציא את הרבים ידי חובה, ועליו לכוין היטב להוציא את הקהל ידי חובה, כי 

קהל עדתינו עליו יסמוכו" )הליכות עולם ח"א ריש פרשת תרומה(.

ג. מבטא נכון:

סע'  )ש"ע שם  אַלְפִי''ן.  וּלְעַיְנִי''ן  עַיְנִי''ן,  לְאַלְפִי''ן  שֶׁקּוֹרֵא  מִי  מְמַנִּין  אֵין 
י"ב(

עוד כתב הטור )שם( אין ממנין לעגי שפה שאין יודעים לחתוך האותיות. 
וכתב בב"י )והכי פסק בש"ע( ע"פ ברייתא דמגילה )כד:( אין מורידין לפני 
התיבה לא אנשי חיפה ולא אנשי בית שאן מפני שקורין לאלפין עיינין ולעיינין 
אלפין ע"כ. והוא הדין לכל החלפה או ביטוי של אותיות אשר לא כדת כגון 
מבטא החי"ת, או הקורא לשיבולת סיבולת וכל כה"ג. נראה לומר דזוהי סיבה 
תדיר,  בתנ"ך  לקרוא  רגיל  שיהא  גם  נדרש  הש"צ  מעלות  שבין  לכך  נוספת 
התפילה  נוסח  ככל  רוב  באשר  בפיו,  תפילתו שגורה  תהא  כך  דמלבד שע"י 
מיוסד על אדני התנ"ך, בר מהכי גם תהא לשונו מורגלת בדקדוק, לבטא נכונה 

את את המילים והאותיות כמצוי בין יודעי תנ"ך, כידוע.

הם  )וגם  מסוימים  מגזרים  עם  למזוהה  הנכון  המבטא  ענין  הפך  לדאבון 
אינם מנוקים לגמרי מ'עוון' זה, כי כל שבתם וקימתם היא נגינתם, להתריע על 
הדקדוק הנכון ועל מבטא נאות, עד שעשו הענין ללעג וקלס, כי לא זו הדרך 
במקרה  לא  ותו  היא  חומרא  כביכול  ואכמ"ל(,  הבריות,  על  העניין  להאהיב 
הטוב, או טרחנות מיותרת שאין בה ממש, במקרים פחות טובים. ולא היא, 
דאחר שכך נפסקה הלכה מי הוא אשר יהין לומר שהדברים אינם כפשוטם, או 

שאין בזה צורך, אלא ודאי שיש לדבוק בדברי הש"ע גם בעניין זה.

מדקדקים  שאינם  חזנים  מעלים  קבע  שכדרך  כנסת  בבית  לי,  חזי  לדידי 
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בלשונם, ופעם אחת, כשמחו חלק מהקהל בחזקה על ששוב העלו חזן שאינו 
בהן  אין  מילותיו  וכל  לשמאלית(  ימנית  שי"ן  )בין  לשמאלו  ימינו  בין  יודע 
שלום,  רודף  שלום  איש  מהמתפללים,  אחד  ניגש  וחתוכות,  שבורות  מתום, 
אל הרב וסיפר לו מעשה ברב מרדכי אליהו. המעשה הובא בהרחבה בספר 
'אביהם של ישראל' בהוצאת משפחת הרב: בתפילה בה השתתף הרב היה חזן 
שלא ביטא את המילים כהלכה, ואחד המתפללים לא הפסיק להעיר לו על כל 
שעל. בסיום התפילה פנה הרב אל אותו מעיר, והראה לו שכשבנו הקטן )של 
אותו האיש( מבקש ממנו 'אוקיה' מבין הלה שכוונתו לסוכריה. 'ומי אמר לך 
שזהו רצונו?' הקשה הרב, 'הרי הוא לא אמר סוכריה כדבעי..', והאיש השיב 
יודע ומבין את רצונו על אף הדיבור המשובש. חייך הרב  שהוא, אב הילד, 
ואמר 'כך הוא הקב"ה, אבינו שבשמיים, גם הוא מבין יפה את התפילה, גם 

אם לא נהגתה כראוי, רחמנא לבא בעי, וזה העיקר. להבא אל תעיר לחברך'.

'אם כן', סיכם אותו מתפלל ששח את כל המעשה לרב ביהכנ"ס, 'רואים 
מכאן שכל הדיבורים והויכוחים על דקדוק מיותרים הם..'.

מעשיה קטנה זו היא מקרה מייצג על מעמדה של תורת הדקדוק בעיני המון 
העם, אך כל בר דעת מבין את טעותו של אותו יקר, שאמנם ביקש להשכין 
שלום, אך לא הבין שזוהי הייתה גם כוונת הגר"מ אליהו, שרק לפנים ביקש 
להשקיט את המחלוקת וגם למנוע הלבנת פנים ברבים, אבל ודאי שחזקה על 
מתפלל  לאותו  בנחת  ניגש  כן  מתוקן, שאחר  דבר שאינו  מוציא  חבר שאינו 

והראהו במתק שפתיים את דברי הפוסקים.

הנה אינה ה' לידי זה מקרוב מכתב בעניין ממרן הראשל"צ הגרע"י זצ"ל:

 ח' סיון תשמ"ב
 לכבוד מר משה הכהן כוגהינוף הי"ו 

 חולון
שלום וברכה וישע רב

בתשובה לשאלתך מיום כ"ו אייר תשמ"ב, הריני להשיב:

אם אין מהצבור זולתך מי שיכול להתפלל כשליח צבור בלי בליעת אותיות 
או תיבות, אע"פ שאתה כהן יחידי נכון שאתה תהיה שליח צבור, ותשא כפיך 
זצ"ל  מרן  הנחה  ]כאן  בתפלה.  עומד  שאתה  במקום  בתיבה,  כהנים  בברכת 
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היאך על הציבור לנהוג בשמעם ברכת כהנים מכהן שעומד בתיבה, וענה על 
שאלה נוספת של השואל בעניין אמירת תחנון בימי ספירת העומר[.

 בכבוד רב
 )חתי"ק(
 עובדיה יוסף
ראשון לציון הרב הראשי לישראל

הרי לנו, דאף דאין לעשות כן לכתחילה, להיות כהן יחיד עובר לפני התיבה 
ומשם לישא ברכה )ראה טוש"ע או"ח סי' קכ"ח סע' כ', ובלשון הבן איש חי 
פרשת תצוה שנה ראשונה סע' יח, נכון להשתדל שלא יהיה כהן שליח ציבור 
בשחרית ובמוסף(, מ"מ עדיף הדבר כדי למנוע ממי שאינו הגון לעבור לפני 

התיבה, ואינו הגון היינו מי שאינו מחתך האותיות כדבעי, כנאמר לעיל.

לפני סיום, כאן המקום להדגיש שגם הנוהגים לעבור לפני התיבה כשיש 
להם חיוב, טוב יעשו אם יבדקו עצמם יפה יפה אם יש בהם את ההכנה הנדרשת 
לאו  דאי  הלכות ש"צ,  ושאר  לעיל  ההלכות שנמנו  לפי  כגבורתו,  איש  לכך, 
הכי יכולים להביא אסון על נשמת יקירם להורידו במקום להעלותו ח"ו )ראה 
משנ"ב סי' נ"ג ס"ק ס', והלכה ברורה שם סעיף ל"ו( ורבים מתרים על כך ולית 
מאן דמשגח, כי טוב בעיני ההמון המנהג הנ"ל בכל מחיר )אף שאינו מנהג 

שרווח בכל העם(, ולא ידעו בין רע לטוב.

אפס, קצהו של נושא זה ראינו כאן, וכולו לא ראינו, אך די בכל הנ"ל לעורר 
ובעז"ה,  ציבור.  לשליח  בעיקר  אך  ליחיד,  גם  מפינו,  ליוצא  יותר  לב  לשים 
להחיש  ה' שוועתנו  וישמע  ברצון,  תפילתינו  יתקבלו  זה,  בנושא  נתחזק  אם 

גאולתנו במהרה אכי"ר.
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חשש סכנה לכלות דבר היוצא מן האדם

 הרב שי עילם
מאברכי הכולל

כלב  לאוזני:  שהגיע  מעניין  מקרה  אודות  בקצרה  בזה  אכתוב  שאלה: 
המיוחד  החינוך  תלמידות  ספר.  בית  למתחם  נכנס  בדרכו  שתעה  משוטט 
שבמקום אשר "נכמרו רחמיהן" עליו לקחו מהמקרר שבחדר המורות בקבוק 
תינוק ובו חלב אם של אחת המחנכות והשקו בו את הכלב. והמגיד לי הוא היה 
כמבשר בעיניו דיש לדון אם חייבות התלמידות לשלם למחנכת )אשת אברך 
בן תורה, שמצבם הכספי דחוק בלאו הכי( את מחיר הבקבוק שנמאס, או שיש 
לדונן כשוטות וכו' וכו'. ונומיתי לו דעד שנבוא לדון בממון הקל נבוא לברר 

אם נגרם לה נזק בגופה, דחמירא סכנתא מאיסורא, וק"ו מממונא, וכדלהלן.

תשובה:

א. הנה איתא בשבת )עה:(: "כל הכשר להצניע וכו', דם נדה מצנע ליה 
לשונרא. ואידך, כיון דחלשא לא מצנע ליה". ופרש"י )ד"ה כיון(: "המאכיל 

דם האדם לחתול נעשה חלש אותו אדם" ע"כ. 

ולכאורה אפשר היה לדקדק ולחלק ולומר דמרש"י משמע דרק ע"י חתול 
יכול לבוא נזק לאדם, ושמא באכילת כלב ושאר חיות ליכא מידי, אי נמי כמו 

שיש שרצו לומר דדילמא דווקא דם ולא דבר אחר הבא מהאדם.

ב. ותרוויהו אידחו להו מהתוס' בנדה, דהא אמרינן בגמ' בנדה )יז.( ת"ר 
ג' דברים נאמרו בציפורניים שורפן חסיד קוברן צדיק זורקן רשע. וכתב עלה 
הערוך וז"ל: "משום הכי נקרא חסיד דאע"ג דידע דשריפת צפרניו מזיק לגופו 
אפילו הכי שורפן שלא יהו בעולם למכשול" ע"כ. ועל פי זה כתבו התוס' שם 
)ד"ה שורפן חסיד( וז"ל דליכא למיחש שמא יתגלו. ובערוך ערך שלש פירש 
ששריפת צפורן מזקת לאדם וכן כל דבר הבא מן האדם כדאמר בסוף פרק כלל 
גדול )שבת עה:( גבי דם הנדה איידי דחלשא לא מצנעה לשונרא ולכך הוא 
חסיד שמחמיר לשורפן אע"פ שמזיק לו עכ"ל. והכי נמי אמאי לא נימא דלא 
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דמי ורק בחתול ובדם איכא חולשא ולא במידי אחרינא. אלא משמע דאיבוד 
כל דבר הבא מן האדם בכל דרך שהיא אינו טוב לאותו אדם. ומה שנקט רש"י 
בשבת שם חתול, לאו דווקא אלא איידי דאמר לעיל מיניה בגמרא דמצנע ליה 

לשונרא נקט נמי איהו הכי. 

ג. ובכ"ז נראה דאין זה מוכרח, דהא מצינו בתגלחת נזיר שצוותה התורה 
האש  על  ונתן  נזרו  ראש  שער  את  ולקח  וגו'  הנזיר  "וגלח  י"ח(  ו',  )במדבר 
אשר תחת זבח השלמים", והרי התורה דרכיה דרכי נועם ואיך תצווהו לעשות 
מעשה המזיק לו )אי לא דנימא דבמקום מצוה שאני דשומר מצוה לא ידע דבר 
)פרק ה'( "קח לך חרב  וכן אפשר להקשות מציווי ה' ליחזקאל הנביא  רע(. 
חדה וגו' והעברת על ראשך וגו' שלישית באור תעביר" ע"ש, ה"נ לא מסתברא 
שיצווהו לעשות דבר שיביאו לידי חולשה )אם כי גם כאן יש לומר שומר מצוה 
וגו'(. ועל כל פנים לא מצינו שהזהירו לכל אדם לאסוף שיערו אחר שמסתפר 
וכדו' ולקוברו, וכן מעשים בכל יום, ודיינו בדברים המפורשים, דם וצפורניים 
דבהם בלבד יש סכנה לאדם באיבודם ]אם כי בנידון דידן לכאורה שייך משום 
חלב  כן  אם  חלב,  ונעשה  נעכר  דם  )מ.(  בנדה  אמרינן  דהא  זה,  חשש  מעין 
דינו,  נשתנה  מראהו  שנשתנה  דלפי  לחלק,  יש  ואולי  דם.  ממש  הוא  אשה 
דומיא דחמאה דאינה נחשבת כחלב לעניין אכילתה עם דג ולא חיישי' לסכנה 
)וכבר כתבנו בזה באריכות במ"א([. ועל כולנה משנה מפורשת, הנה מצאנוה 
במסכת מכשירין )פרק ו' משנה ה'( תולדות לדם )גבי מכשירי טומאה( וכו' 
דם הקזה לשתיה, כלומר דם אדם שהקיזו כדי להשקותו לבהמה ולחיה )כ"כ 
הרמב"ם בפ"י מהל' טומאת אוכלין הל' ג', הביאו תיו"ט במכשירין שם(, ואיך 
יעשה כדבר הזה לתת חרב ביד החיות להחלישו בשתותן את דמו, אלא ודאי 
דאין סכנה בזה כלל )לבר מחתול, דאל"ה דברי הגמ' ורש"י בשבת צ"ע. ובר 
מהכי אפשר לומר דרש"י מוקים לה להאי מתני' כפי' הר"ש דבבהמה המקיז 
ואכתי  מבהמה(.  במקיז  דמיירי  י"ל  וא"כ  מכשיר,  נמי  חשיב  לשתיה  דמה 
נראה דמידי חולשא לא איפרק, תרתי משמע, ולפי שסכנתא חמירא, ופרוקא 
לסכנתא )ע"ז ל.( לא עבדינן, ראוי לו לבעל נפש לחוש לדברי התוס' דלעיל 
ולהזהר בכל כהאי גוונא ]ואשמעה אחד קדוש מדבר, הלא הוא הרה"ג בן-ציון 
מוצפי שליט"א, שאכן יש סכנה ונזק בשריפת כל דבר היוצא מן האדם כגון 

שערות, וברוך שכיוונתי[.
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עשיית מלאכה בחול המועד

 הרב זוהר פזייב
מאברכי הכולל

כאילו  המועדות  את  המבזה  "כל  נאמר:  קי"ח  דף  פסחים  מסכת  בגמרא 
עובד עבודה זרה". ומכאן למדו איסור מלאכה בחול המועד.

ובגדר המלאכה שנאסרה נחלקו הראשונים:

א. לדעת הרמב"ן הרשב"א )והרי"ף לפי הבנת הטור(, איסור מלאכה בחול 
המועד הינו מדאורייתא.

ב. לדעת התוספות הרמב"ם הרא"ש והטור, האיסור הוא מדרבנן.

ג. והנימוקי יוסף הביא פשרה בשם הרמב"ן: שכל מלאכה שאינה לצורך 
המועד ואינה דבר האבד אסורה מן התורה, ואם זה לצורך המועד מותר, ואם 
זה דבר האבד מותר אפילו שזה לא לצורך המועד ויש טירחא בדבר, וחכמים 

מדבריהם אסרו קצת מלאכות אלה.

להלכה נפסק בשו"ע סימן תק"ל: "חול המועד אסור בקצת מלאכות ומותר 
להתיר".  לחכמים  נראה  שהיה  העניין  צורך  "לפי  כתב:  והרמ"א  במקצתן", 
ומסביר המגן אברהם שמדברי הרמ"א משמע שעשיית מלאכה בחול המועד 
איסורו מהתורה, אלא שמסרו לחכמים לקבוע איזה מלאכות מותרות. ומוסיף 
שמדברי הב"י בסימן תקל"ח משמע שעשיית מלאכה בחול המועד איסורה 
מדרבנן. וממשיך המגן אברהם לבאר שבכל אופן עשיית מלאכה בחול המועד 
חמורה מאוד כמו שאחז"ל: "המחלל את המועדות כאילו עובד עבודה זרה", 

ופירש רש"י שהכוונה לחול המועד.

ובמחצית השקל )על אתר( מסביר את טעמם של הפוסקים שאמרו איסור 
מלאכה בחול המועד הוא מדרבנן )והפסוקים שהובאו בגמרא חגיגה דף י"ח 
הם רק אסמכתא(, כי אם המלאכות היו אסורות מהתורה וכי חכמים היו מקילים 
בכל מיני מצבים כדוגמת דבר האבד וצרכי רבים. אכן מאחר שמדובר באיסור 
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הסוברים  ולעומתם,  לא.  ומתי  גזרו  מתי  להגדיר  חכמים  ביד  כח  יש  דרבנן 
החכמים  ביד  כח  שיש  ישיבו,  מהתורה  הוא  המועד  בחול  מלאכה  שאיסור 
להתיר ע"פ הדרשה במסכת חגיגה דף ח"י שאיסור מלאכה בחול המועד נמסר 

לחכמים לפי דעתם.

מלאכות המותרות בחול המועד:

שהתירו  מלאכות  חמישה  הגדיר  א'(  ס"ק  תק"ל  )סימן  ברורה  במשנה 
חכמים בחול המועד:

א. דבר האבד אם לא יעשנו עתה.

לא  זה  ואם  אומן  מעשה  ע"י  אפילו  נפש  אוכל  )לצורך  המועד,  צרכי  ב. 
לצורך אוכל נפש מותר דווקא במעשה הדיוט(.

ג. פועל שאין לו מה לאכול. 

ד. צרכי רבים.

ה. מעשה הדיוט, אפילו ליחיד. 

ונבוא לבאר בסייעתא דשמיא את פרטי האופנים הנזכרים )ועי' בפס"ת סי' 
תק"ל שהרחיב בזה כדלהלן(: 

דבר האבד: כל מלאכה שאם לא יעשה אותה בחול המועד יבוא לידי הפסד 
גדול )למרות שההפסד יגיענו רק לאחר המועד(. ובמצב זה מותר אף במעשה 

אומן וללא שינוי. אך אם יכול לעשות בצינעא חייב לעשות כן.

צרכי המועד לצורך אוכל נפש: כל מלאכה שהיא לצורך אוכל נפש מותר 
אפייה  טחינה  קצירה  כגון  מרובה  ובטירחא  ובפרהסיא  אומן  מעשה  אפילו 

ובישול.

פועל שאין לו מה יאכל: פועל שאין לו מעות לצרכי החג הבסיסיים כלחם 
בשר ויין וכדומה אא"כ יעבוד בחול המועד.

צרכי רבים: כל דבר שהרבים משתמשים בו, כגון תיקוני דרכים מקוואות 
מעליות, מותר לעשותו גם בפרהסיא ומלאכת אומן.

מעשה הדיוט: מעשה שאין צריכים אומן לעשייתו, וגם הוא לצורך המועד, 
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ג'  בפוסקים  מובאים  הדיוט  ובגדר מעשה  מרובה.  טירחא  אין בעשייתו  וגם 
תנאים, וכולם נדרשים בכדי להתירו:

א.מלאכה שכל אדם יודע לעשותה.

ב. עשיית המלאכה לא דורשת אימון ידיים.

ג. שאין צורך בידע מקצועי.

עשיית פרקמטיא ומסחר בחול המועד:

בשו"ע תקל"ט ס"א נפסק: "כל סחורה אסורה אפילו כל שהוא בין לקנות 
בין למכור".

בפוסקים הביאו מספר טעמים לאיסור מסחר בחול המועד. משום טירחא, 
שמתוך טרדתו ימנע משמחת המועד, וכמו כן לפעמים יקנה ביוקר או ימכור 
במועד  זלזול  משום  בזה  יש  כן  וכמו  יכתוב,  שמא  גזירה  וכן  ויצטער,  בזול 
כשמוכר כדרכו בחול. )ועי' בס' חול המועד כהלכתו, פרקש, בפרק פרקמטיא, 

שסיכם הטעמים(.

ובאופנים שאם יימנע ממסחר יהיה לו הפסד, התירו חז"ל, וכמו שנפסק 
ברמב"ם הלכות יום טוב פרק ז הלכה כ"ב. ובשו"ע סימן תקל"ט סעיף ה.

עריכת שמחה עם תזמורת וצלם ופיתוח התמונות:

ונדון בהיתר עריכת סעודת ברית מילה בחול המועד והבאת צלם תמונות 
וניגון בכלי נגינה.

ולצורך  המועד  לצורך  שזה  משום  שמותר  פשוט  המנות,  להכנת  בנוגע 
אוכל נפש. ונדון בהיתר השכרת טבחים ומלצרים האם צריך לחזר אחר פועל 
עני או פועל גוי או מותר אף בישראל שהוא לא בגדר עני. דהנה בשו"ע סימן 
אלא  לעשותן  מותרות  אינם  המותרות  מלאכות  "אפילו  נפסק:  ס"א  תקמ"ב 
לעצמו, או לאחרים בחינם, אבל בשכר אסור", דמכך משמע שיש לחפש מי 

שיעשה בחינם דוקא

אך בביאה"ל על אתר מבאר: "נראה לעניות דעתי שבדבר שהוא אוכל נפש 
מותר לפועל לעשות אפילו בשכר". ובהמשך מביא פוסקים שהבינו שעדיף 
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ורק בדיעבד מותר אף בישראל  יהודי בחינם,  או  גוי  לכתחילה לחפש פועל 
בשכר.

ובספר שש"כ )פרק ס"ו הערה קס"א( הובא בשם הגרשז"א, שאם יש לאדם 
אפשרות לבחור בין נכרי בשכר או ישראל בחינם, עדיף נכרי בשכר עכ"ד.

לצורך  שזה  מכיוון  האולם.  בעל  עם  חוזה  כתיבת  להיתר  צדדים  ובנידון 
האולם  בעל  עלול  בע"פ  הסכם  )כשסוגרים  האבד  דבר  נחשב  וגם  המועד 
לשכוח את פרטי העסקה או לחייב יותר ממה שסוכם(, וגם זה כתב 'משיטא' 

)דהיינו כתב פשוט שלנו שאינו מעשה אומן(, יש להתיר.

בשינוי  לכתוב  נוהגים  "ויש  כתב:  תקמ"ה  סימן  תשובות  פסקי  ובספר 
נוהגים  יש  או  לאצבע  אגודל  בין  הקולמוס  בהחזקת  או  שמאל  ביד  דהיינו 

לכתוב השורה העליונה עקומה קצת" עכ"ד.

או  עני  פועל  אחר  לחזר  עדיף  בשכר,  לאירוע  צלם  הבאת  להיתר  בנוגע 
במצב כלכלי דחוק, שאז השכר שהוא יקבל יהיה עבור הוצאות שמחת המועד. 
וכל ההיתר בהבאת צלם לאירוע זה רק לצורך צילום האירוע משום דבר האבד 
)שאם לא יצלמו האירוע לא יהיה זיכרון לבעלי השמחה מהאירוע(, אך אין 
היתר לפתח תמונות בחול המועד משום שזה זלזול במועד וגם נחשב למעשה 

אומן, וכמו הכתיבה שנאסרה בחול המועד.

ובנידון היתר ניגון בכלי נגינה לצורך שמחת המועד, הובא בספר הלכות 
על  המועד  בחול  גזרו  שלא  נ"ו(  עמוד  המועד  חול  הלכות  )קארפ,  בחג  חג 
כלי נגינה וכל כיוצא בזה. והביא שם דברי השבות יעקב שכלי נגינה מותרים 
בחול המועד ולא גזרו שמא יתקן כלי שיר, וכן הביאו בשערי תשובה סימן 
תקל"ד עיין שם. עכ"ד. ובספר יום טוב וחול המועד כהלכתם פרק ט סעיף ג: 
"מלאכה לצורך הרבים מותר ליטול עליה שכר. והפוסקים נחלקו אם מותר אף 
לא במלאכה לצורך מצווה". ומקורו מהביאור הלכה סימן תקמ"ד ד"ה צרכי 
רבים, עיין שם. ולפי זה נראה דבנידון דידן דהוי צורך מצוה לכולי עלמא יהיה 

מותר.

שעורי נהיגה בחול המועד:

ברמ"א סימן תקל"ו ס"א כתב: "ומותר לרכוב במועד אפילו מעיר לעיר 
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שלא  כיון  יוסף,  בבית  מבואר  והטעם  לצורך(.  שלא  )כלומר  בחינם"  אפילו 
עושה שום מלאכה. ומשמע מדברי הבית יוסף שאם יש מלאכה בנסיעה אז 

יהיה אסור אם זה לא לצורך המועד.

סעיף  באנגלית,  חוה"מ  הלכות  ספר  שבסוף  )בפסקיו  פיינשטיין  הגר"מ 
ו'( כתב: "מותר לנהוג במכונית לצורך המועד". ומשמע מדעתו שאם זה לא 
ס"ט(  הלכה  ז  )פרק  כהלכתו  המועד  חול  ובספר  אסור.  יהיה  המועד  לצורך 
כתב: "מותר לנסוע ולעשות הובלות ברכב לכל מטרה שהיא לצורך המועד, אך 
שלא לצורך המועד יש מי שאוסר". ובסעיף ע"א, בנוגע לשיעורי נהיגה בחול 
ואם לא ימשיך בחול המועד  המועד, כתב: "אם התחיל בכך מלפני המועד 
עלול להפסיד, מותר. אבל אם אין הפסד, לדעת האוסרים נסיעה שלא לצורך 
חוה"מ(,  הל'  )או"ח  הלוי  אביגדור  בספר תשובות  גם  וכ"כ  אסור".  בזה  גם 

משום שאין כאן צורך המועד.

תיקון תקר )פנצ'ר( והחלפת צמיג בחול המועד:

ליטול  יכול  וכו',  במועד  לרכוב  שצריך  "מי  נפסק:  תקל"ו  סימן  בשו"ע 
יכוון  שלא  ובלבד  רכיבה,  צרכי  וכל  והאוכף  ברזלו  ולתקן  הסוס  ציפורני 
מלאכתו במועד". ובספר פסקי תשובות )סק"א( כתב, שנלמד מדברי השולחן 
ערוך שאם נתקלקל הרכב במועד, מותר לתקנו במעשה הדיוט כגון החלפת 
צמיג שיכול לעשותה בעצמו, אך תיקון פנצ'ר, אע"פ שאפשר שאין זה מעשה 
אומן מ"מ כיוון שהדבר כרוך בטירחא יתירה יש להמנע מלעשות ע"י יהודי. 
תזיק  שההליכה  חולה  או  רבים  לצרכי  מיועד  הרכב  ואם  מותר.  נכרי  וע"י 
לבריאותו, או באופן שאם לא יתקנו יגרום הדבר להפסד כספי גדול ואפילו 
אם ההפסד יהיה לאחר המועד, מותר לתקן הרכב אף במעשה אומן כדין דבר 

האבד.

רחיצת רכב בחול המועד:

בפסקי תשובות סימן תקל"ו ס"ג, הביא את דברי השו"ע שמותר לסרוק הסוס 
כדי ליפותו, וכמבואר במשנ"ב )סק"ה( דהוא בכלל צרכי רכיבה. ובראשונים 
מצינו שני טעמים להיתר סירוק הסוס. א. משום שהוא רפואה לסוס ומועיל 
שירוץ יותר בזריזות, ב. שהרוכב מתענג יותר שהסוס נקי ומצוחצח. והנפקא 
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מינא בין הטעמים לעניין רחיצת רכב בזמנינו שלטעם הראשון יש לאסור כי 
אין שום תועלת בנסיעה כשהרכב מצוחצח ולטעם השני מותר משום שהנהג 
יותר בנסיעה כשהרכב מצוחצח, ולמסקנא סיים הפסקי תשובות אין  מתענג 
להתיר כי הדבר כרוך בטירחא יתירה יותר מלסרוק הסוס שבזמניהם וגם יש 
במוסך  או  בפרהסיא  הדבר  נעשה  כלל  בדרך  משום  המועד  זלזול  משום  בו 
וכדומה וגם יחשדוהו שכיוון מלאכתו במועד כי רחיצת הרכב נעשית רק מזמן 
לזמן, אך אם הלכלוך רב מאוד באופן שמפריע לנסיעה אז מותר לנקותו שלא 

גרע משאר תיקון לצרכי רכיבה.

חיזוק בשמירת ההלכה וההנהגה בחול המועד:

חיזוק  בענין  סק"ג  תק"ל  בסי'  פס"ת  בעמהח"ס  לשון  את  נעתיק  ולסיום 
מאוד  חמורים  המועד  חול  הלכות  כי  "והיות  המועד:  חול  הלכות  שמירת 
ועונש המזלזל גדול )אין לו חלק לעולם הבא אבות פרק ג משנה י"א ( ורבה 
חול  הלכות  גדרי  בידיעת  וחיסרון  ללא הצדקה  היתר  הוראת  עקב  המכשלה 
חכם  הוראת  ללא  אלו  בהלכות  יד  להרים  אין  לכן  והאסור,  המותר  המועד 

מובהק". 

ובירושלמי )שבת פרק אלו קשרים הלכה ג( נאמר: "אמר רבי ברכיה בר בא 
"לא נתנו שבתות וימים טובים אלא לעסוק בהם בדברי תורה". שזה קאי גם 
על חול המועד, כמפורש בירושלמי מו"ק פ"ב ה"ג: 'כלום אסרו מלאכה בחול 

המועד, אלא כדי שיהיו אוכלין ושותין ועוסקין בתורה'.



לעילוי נשמת

אברהם בן יעקב ומלכה
שבתי בן אברהם ורות

לאה לובה בת חכם יהושע
תנצב"ה



לעילוי נשמת

ר' כלפו אלפונסו ב"ר פנחס
נלב"ע תשעה באב ה'תשע"ז

תנצב"ה

לעילוי נשמת

מרת רבקה גאלדא בת ר' אברהם דב

נלב"ע ר"ח מנ"א ה'תשע"ז

תנצב"ה



לזכות מרת

חנה רבקה בת יהודית
להצלחה בגשמיות וברוחניות

לזכות ר' אברהם בן שמחה מזל

וכל יוצ"ח שי'

ולרפואת שמחה מזל בת עליה



לזכות ר' מרדכי בן שמחה

וכל משפחתו שי'

לרפואה והצלחה בכל הענינים

לזכות

ר' יעקב בן רבקה
לברכה והצלחה בכל הענינים



לזכות ר' אילן בן אינס

וזוגתו רויטל בת בת־שבע

וכל יוצאי חלציהם שי'

להצלחה בגשמיות וברוחניות


