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עומק הפשט - עיונים ברש"י ב

וקבצך  ושב  ורחמך  שבותך  את  אלקיך  ה'  "ושב 
ג(  )ל,  שמה"  אלקיך  ה'  הפיצך  אשר  העמים  מכל 

"ושב ה' אלקיך את שבותך – היה לו לכתוב 'והשיב 
את שבותך'. רבותינו למדו מכאן: כביכול שהשכינה 
וכשנגאלין  גלותם,  בצרת  ישראל  עם  שרויה 
עמהם":  ישוב  שהוא  לעצמו  גאולה  הכתיב 

צריך ביאור:

 א( בפרשת שמות1 כבר פירש רש"י, שזה שהקב"ה התגלה למשה רבינו "מתוך הסנה", 
הוא "משום 'עמו אנכי בצרה". ואם כן, איך אומר רש"י ש"רבותינו למדו מכאן כביכול 
שהשכינה שרויה עם ישראל בצרת גלותם" – הרי דבר זה ידוע לנו כבר מפרשת שמות! 

ויתירה מזו: "עמו אנכי בצרה" הוא הרי פסוק מפורש2 – ואם כן, למה צריך ללמוד 
תוכן זה מדיוק הכתוב כאן, כאשר יש לנו פסוק מפורש?!

ישוב עמהם".  גאולה לעצמו שהוא  "וכשנגאלין הכתיב  ב( רש"י מסיים את דבריו: 
שרויה  "שהשכינה  ביאר  שרש"י  לאחר  הרי  זו?  בהוספה  לן  משמע  קא  מאי  ולכאורה, 
עם ישראל בצרת גלותם", מובן מעצמו שכאשר יצאו ישראל מהגלות תצא גם השכינה 

מהגלות – ולשם מה צריך רש"י לומר זאת? 

בזה?  כוונתו  מה   – לעצמו"  גאולה  הכתיב  "וכשנגאלין  רש"י  לשון  קשה  ובפרט 

1. ג, ב. 

2. תהלים צא, טו. 

א
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כמלך היוצא מהיכל מלכותו 
וביאור הענין:

הפסוק "עמו אנכי בצרה" מלמד אותנו כי כאשר עם ישראל מתייסר בצרת הגלות, הרי 
שגם הקב"ה כביכול מתייסר יחד עמם. "בכל צרתם לו צר" – כל צרה לעם ישראל גורמת 

למיצר כביכול אצל הקב"ה. 

כי, מצד גודל החיבה של הקב"ה לישראל, הרי כאשר ישראל נמצאים בצרה רח"ל, 
]שלכן הוא נראה למשה "מתוך הסנה" )שיח דוקר(, להראות שהוא  נעשה גם לקב"ה צר כביכול 

משתתף בצערם של ישראל – הצרות של ישראל ר"ל "דוקרים" אותו ומצרים לו[;  

אבל זה שהצרות של ישראל מצערים אותו, אין פירושו שהוא נמצא בגלות, ורק שהצער 
של ישראל גורם גם לו לצער. גם כאשר הקב"ה משתף את עצמו בתוך מיצר הגלות, הרי 
שעדיין אין הפירוש שהוא אכן נמצא ממש תחת שליטת הגלות. משל למה הדבר דומה? 
למלך הנמצא בהיכל מלכותו, ומצטער בלבו על כך שבנו נמצא בבית האסורים במקום 

רחוק.

וזהו החידוש שאנו לומדים מהכתוב כאן, "ושב ה' אלקיך את שבותך": 

יתירה מזו: הוא נמצא יחד  זו בלבד שהקב"ה מצטער בצרתם של ישראל, אלא  לא 
עמם, באותו מקום ובאותה צרה של הגלות. כמו מלך, ששמע על כך שבנו נתפס ויושב 
בבית הכלא, והוא )לא מסתפק בכך שהוא משתתף בצערו, אלא( יוצא מתוך היכל מלכותו 
והולך להיות עם בנו בתוך בית הכלא ולהתייסר שם בעבודה קשה. "השכינה שרויה עם 

ישראל בצרת גלותם" – בתוך הגלות.

]והנה מובן שחידוש גדול לומר את הענין הב' כלפי שמיא. כי בשלמא הענין הא', זה שהקב"ה מצטער 
כאשר צר לישראל, הרי אין הפירוש שאצלו יתברך יש "ירידה", אלא רק שהוא מצטער בצערם של ישראל, 

משא"כ הענין הב', שהשכינה עצמה "יורדת" להיות עם ישראל בצרת גלותם. 

ההדגשה  את  מוסיף  הוא  הב',  הענין  על  מדבר  רש"י  כאשר  כאן,  בפירושו  דוקא  מדוע  יובן  ובזה 
"כביכול" – "כביכול שהשכינה שרויה עם ישראל בצרת גלותם", משא"כ בפירושו בפ' שמות, כאשר 

רש"י מדבר על הענין הא', זה ש"עמו אנכי בצרה", אינו מוסיף את התיבה "כביכול"[.  

"הכתיב גאולה" – מבעוד מועד
אלא שלפי זה מתעוררת קושיא פשוטה: 



עומק הפשט - עיונים ברש"י ד

כיון שגם הקב"ה נמצא "בצרת גלותם", גם הוא כביכול בתוך גלות האומות, אם כן, 
איך הוא יוציא את עצמו ביחד עם ישראל מן הגלות – הרי סברא פשוטה היא ש"אין חבוש 

מתיר עצמו"3?

ואם כן, לאחר שהקב"ה הכניס את עצמו בתוך הגלות ושלטון הגוים תקף גם ביחס 
אליו, כביכול, הרי שוב אין מי שיסייע לעם ישראל להתגבר על הגלות ולצאת אל הגאולה 

– כי הקב"ה עצמו גם כן אינו יכול כביכול לצאת מתוך הגלות!… 

כלומר:  לעצמו".  גאולה  הכתיב  "כשנגאלין  כי  ומבאר,  רש"י  מוסיף  זה  ליישב  כדי 
הקב"ה 'התכונן מראש' לאפשרות זו שהוא יכנס לגלות, ומבעוד מועד כתב בתורתו כי 
כל השלטון הזר מוגבל לזמן הגלות, אולם ברגע שיגיע זמן הגאולה – תינתן לו הרשות 

והאפשרות, כביכול, לצאת מהגלות, ואז לא תהיה דיעה לאותו שלטון זר. 

עוד לפני שהקב"ה הכניס את עצמו בתוך הגלות, הוא "הכתיב" שכאשר יבוא זמן של 
"נגאלין", כאשר ישראל יצטרכו לצאת מהגלות, אז לא תהיה עוד דיעה להשרים )שיש 
ה' אלקיך".  "ושב  זה של  וישראל בזמן הגלות( בענין  להם שליטה כביכול על הקב"ה 
וזו כוונת רש"י בלשון "הכתיב גאולה לעצמו", שהוא פסק מראש ובאופן דכתב בתורה, 

שהשליטה דהגלות היא מוגבלת לזמן, ובבוא העת תהיה לו גאולה. 

]ובזה יומתק לישנא דקרא בפרשת בא4, "ויהי מקץ שלשים שנה וארבע מאות שנה ויהי בעצם היום 
הזה יצאו כל צבאות ה' מארץ מצרים" – דהלשון משמע קצת שיצאו בדרך ממילא, ולא על ידי פעולה 

מיוחדת של הוצאה )אף שבפסוקים אחרים הלשון הוא "הוציא ה'" וכיו"ב(;

 כי, עוד לפני שהקב"ה הכניס את עצמו ואת ישראל בתוך הגלות, הוא פסק מראש שזמן הגלות קצוב 
לשנים אלו, ומיד בסיום שנים אלו מתבטלת השליטה דהגלות  והשכינה וישראל יוצאים בדרך ממילא. 

ובזה מדוייק גם הלשון בפ' לך5: "ואחרי כן יצאו ברכוש גדול", כאילו "יצאו" מעצמם[.  

)חלק ט – נצבים א(

3. ברכות ה, ב. 

4. יב, מא. 

5. טו, יד. 
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וקבצך  ושב  ורחמך  שבותך  את  אלקיך  ה'  "ושב 
ג(  )ל,  שמה"  אלקיך  ה'  הפיצך  אשר  העמים  מכל 

לכתוב  לו  היה   – שבותך  את  אלקיך  ה'  "ושב 
כביכול  מכאן:  למדו  רבותינו  שבותך'.  את  'והשיב 
גלותם,  בצרת  ישראל  עם  שרויה  שהשכינה 
וכשנגאלין הכתיב גאולה לעצמו שהוא ישוב עמהם. 

ובקושי,  גלויות  קיבוץ  יום  שגדול  לומר,  יש  ועוד 
כאילו הוא עצמו צריך להיות אוחז בידיו ממש איש 
איש ממקומו, כענין שנאמר: 'ואתם תלוקטו לאחד 
אחד בני ישראל'. ואף בגליות שאר האומות מצינו 
כן: 'ושבתי שבות מואב', 'ושבתי את שבות מצרים'": 

יש לדקדק בדברי רש"י1 – למה הוצרך לשני פירושים בביאור הלשון "ושב", ולא די 
לו באחד מהם?

הוא  הענין,  אותו  על  שונים  פירושים  שני  מביא  רש"י  כאשר  כלל,  בדרך  ולהעיר, 
מפסיק באמצע במלים "דבר אחר", וכדומה, לשון שמשמעה כי מדובר בפירושים שונים 

החלוקים זה על זה; 

משמע  שמזה  לומר",  יש  "ועוד  בלשון  השני  הפירוש  את  מביא  רש"י  כאן  אולם 
שאין הפירוש השני חולק על הפירוש הראשון, אלא הוא משלים אותו וצריכים את שני 

הפירושים גם יחד. 	

1. ראה גם משכיל לדוד. 

ב
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חידוש בגלות – או בגאולה?
ויש לבאר: 

לפי הפירוש הראשון, עיקר החידוש הנלמד מלשון "ושב ה' אלקיך את שבותך" הוא 
"שהשכינה שרויה עם ישראל בצרת גלותם". אמנם מזה מסתעף חידוש גם בנוגע לגאולה 
– שכאשר שבים בני ישראל מן הגלות, הרי הקב"ה "ישוב עמהם"; אבל עיקר החידוש 

הוא כמובן בנוגע לזה שבמשך כל זמן הגלות נמצא הקב"ה יחד עמהם "בצרת גלותם". 

נשאלת איפוא השאלה – ענין הכתוב כאן הוא הרי בדבר הגאולה, ולא כאן המקום 
)לכאורה( לחדש בדבר הגלות?!

לכן ממשיך רש"י, שמלשון "ושב ה' אלקיך" יש ללמוד עוד ענין – הנוגע )לא לגלות, 
אלא( לעצם הגאולה, לקיבוץ הגלויות: 

כיון שקיבוצם של כל בני ישראל מכל המקומות של הגלות הוא הרי דבר קשה, לכן 
ניכר שאת זה עושה הקב"ה  נאמר כאן "ושב ה' אלקיך", כיון שבכזה דבר גדול וקשה 

עצמו. 

"ושב ה' אלקיך" – אלקי ישראל
אמנם גם בפירוש זה )השני( לא הסתפק רש"י, כי: 

זה שקיבוץ גלויות הוא דבר קשה, אינו שייך דוקא לקיבוץ הגלויות של בני ישראל, 
אלא מצינו גם בקיבוץ הגלויות של אומות העולם, כפי שרש"י ממשיך ומציין. 

]ואדרבה: הסברא נותנת שקיבוץ הגלויות באומות העולם הוא דבר קשה יותר מאשר קיבוץ הגלויות 
)גם בגשמיות(, משא"כ  ולאחדם  יותר לקבצם  קל  כן  ואם  ישראל הם בעצם כאיש אחד2,  כי  בישראל, 

באומות העולם שהם בעצם נפרדים זה מזה כו'[. 

כאן  מובן שעיקר ההדגשה   – אלקיך את שבותך"  ה'  "ושב   – הכתוב  אמנם מלשון 
בענין "ושב" היא על הקשר המיוחד בין הקב"ה לבין עמו ישראל דוקא!

שמדייק  במה  והוא   – זה  קושי  לתרץ  שנתכוון  נראה  רש"י,  בלשון  דייקת  כד  והנה 
להביא את לשון הכתוב "ואתם תלוקטו לאחד אחד בני ישראל". והיינו: 

2. ראה רש"י ויגש מו, כו. 
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אמנם קיימת השוואה בין קיבוץ הגלויות בישראל לקיבוץ הגלויות באומות העולם, 
שבשניהם צריך הקב"ה כביכול לטרוח בעצמו בשביל זה; אבל יחד עם זה קיים הבדל: 

בבני ישראל נאמר "ואתם תלוקטו לאחד אחד", "אוחז בידיו ממש איש איש ממקומו" 
– כי כיון שהקב"ה הוא "ה' אלקיך", לשון יחיד, הרי שיש יחס פרטי לכל יהודי; 

את  בהם  אין  אך   – עצמו   הקב"ה  היינו  "ושבתי",  רק  נאמר  האומות  בשאר  ואילו 
ההדגשה והענין של "איש איש ממקומו". 

]ויש לומר הביאור בזה: 

ההשגחה העליונה על האישים הפרטיים שבאומות )היינו מי יגאל ובאיזה אופן( – מוסתרת בלבושי 
הטבע, ואילו בישראל היא גלויה3. לכן, כשמדובר אודות השבה כזאת שניכר בה בגלוי שהקב"ה עושה 
אותה )"ושב ה' אלקיך", "ושבתי"(, הנה ההתייחסות לאומות היא רק לגבי כללות האומה; ואילו בישראל 

יש "ושב" לכל יהודי בפני עצמו[.

 

"את שבותך" – כלל ישראל
אלא שסוף סוף אין זה מספיק, כי:

עיקר הענין מה שנרמז בלשון "ושב" – מה שהקב"ה עצמו ישיב את שבותך – הוא 

בנוגע לכללות ישראל, והלשון "ה' אלקיך את שבותך" )בלשון יחיד( מכוונת היא לכללות 
עם ישראל, כגוף אחד )ולא לכל יחיד בפני עצמו – וכדמוכח מהל' "הפיצך" שבהמשך 

הכתוב, שבוודאי מדבר בכללות ישראל, שהרי באיש אחד לא שייך הפצה!(.

 ולכן מפרש רש"י שעיקר הענין הנרמז ב"ושב" הוא ש"שכינה שרויה עם ישראל בצרת 
זה מיוחד הוא להקשר המיוחד של הקב"ה עם כללות ישראל:  ענין  גלותם" – שדוקא 
אלקיך את שבותך" )משא"כ זה שקיבוץ גלויות הוא דבר קשה כו' הרי זה גם  "ושב ה' 

בקיבוץ של שאר האומות(; 

ורק שכיון ופשטות הכתוב מדבר בעיקרו בגאולה )ולא בגלות(, לכן מוסיף רמז נוסף 
בענין הגאולה – "שגדול יום קיבוץ גלויות ובקושי כו'" )כנ"ל(. 

3. ראה בענין זה – לקוטי שיחות חי"ח ע' 199. וש"נ. 
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בין "בעצמו" ל"בידיו" 
ויש להוסיף – בפנימיות הענינים: 

לכאורה, כאשר מתבוננים בתוכן שני הפירושים נראית סתירה ביניהם:  

הפירוש הראשון אומר, שהשכינה "שרויה עם ישראל בצרת גלותם". מזה מובן שכל 
זמן שהיהודי האחרון עדיין לא נגאל, הרי שהשכינה עדיין בגלות; 

אולם הפירוש השני אומר ש"הוא עצמו צריך להיות אוחז בידיו ממש" כל יהודי ולצאת 
עמו מהגלות – ואם כן, כאשר הוא "אוחז בידיו" את היהודי הראשון שיוצא מהגלות, הרי 

שהוא יוצא מיד ביחד עמו!

אלא: 

ופרטית,  היא הארה מצומצמת  איש"  איש  בידיו ממש  "אוחז  נאמר  עליה  המדריגה 
הקשורה ומתחלקת כביכול לכל יהודי בפני עצמו. לכן שייך שההארה הפרטית הקשורה 
ביהודי פרטי תצא מהגלות, אף על פי שיהודים אחרים עדיין בגלות. ואילו גאולת עיקר 

השכינה, שלמעלה מהתחלקות, תהיה רק לבסוף – כשכל ישראל יצאו מהגלות. 

וענין זה נרמז בלשון רש"י "וכשנגאלין הכתיב גאולה לעצמו": 

המדריגה הקשורה עם כל יהודי בפני עצמו באה על ידי "בידיו"; ורק כאשר "נגאלין" 
– כולם – אז דוקא "הכתיב גאולה לעצמו", לעצמותו. 

וכן תהיה לנו, במהרה בימינו.               

)חלק ט – נצבים א(


